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ПРОФИЛЬНАЯ ШКОЛА: 
«ГЛУБИНА» БЕЗ ФУНДАМЕНТА
К чему пришло школьное образование 
за двадцать лет ранней специализации

Остапенко Андрей Александрович, 
профессор Кубанского государственного университета, доктор педагогических наук, 
главный редактор, г. Краснодар, ost101@mail.ru

Хагуров Темыр Айтечевич, 
первый проректор Кубанского государственного университета, 
доктор социологических наук, г. Краснодар

В СТАТЬЕ ПРИВОДИТСЯ КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ДВАДЦАТИЛЕТНЕГО ВНЕДРЕНИЯ ПРОФИЛЬНОГО 
ОБУЧЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ШКОЛЕ. АВТОРЫ, ОПИРАЯСЬ НА МНОГОЛЕТНИЙ ОПЫТ ПРЕПОДАВАНИЯ В ВУЗЕ 
И ДАННЫЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ, ВЫДЕЛЯЮТ ДЕСЯТЬ КЛЮЧЕВЫХ НЕГАТИВНЫХ ПОСЛЕД-
СТВИЙ ЭТОЙ РЕФОРМЫ. СРЕДИ НИХ — УТРАТА ШИРОКОЙ ОБРАЗОВАННОСТИ И КУЛЬТУРЫ ЧТЕНИЯ, ПРАГМА-
ТИЗАЦИЯ МОТИВОВ ОБУЧЕНИЯ, РИГИДНОСТЬ МЫШЛЕНИЯ, ИСЧЕЗНОВЕНИЕ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ КАРТИ-
НЫ МИРА У ГУМАНИТАРИЕВ, УСИЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА, РАННЯЯ И ЗАЧАСТУЮ ОШИБОЧНАЯ 
ПРОФЕССИОНАЛИЗАЦИЯ, КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ, РАЗРУШЕНИЕ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 
СВЯЗЕЙ И РАЗРЫВ С ТРЕБОВАНИЯМИ СОВРЕМЕННОГО МИРА. ДЕЛАЕТСЯ ВЫВОД О НЕОБХОДИМОСТИ СМЕ-
НЫ ПАРАДИГМЫ: ОТ УЗКОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ К ФОРМИРОВАНИЮ ЦЕЛОСТНОЙ, КРИТИЧЕСКИ МЫСЛЯЩЕЙ 
И АДАПТИВНОЙ ЛИЧНОСТИ.

• профильное обучение • старшая школа • образовательная политика • качество образования 
• утилитаризация • междисциплинарность • социальное неравенство • ранняя профессиона-
лизация • критическое мышление • фундаментальность знаний

Более двадцати лет назад в школах России 
профильное и предпрофильное обучение 
и слово «элективный» перестало быть экзо-
тикой. Эксперименты по апробации моделей 
профильного обучения 2002 года давно за-
былись. Профильное обучение стало стан-
дартной практикой в большинстве российс-
ких школ, хотя формально оно не является 
обязательным для всех образовательных уч-
реждений. Пора подводить первые промежу-
точные итоги.

Внедрение профильного обучения преподно-
сится как безоговорочное благо и фактор по-
ложительного развития сферы школьного 
образования. На большинстве научных фо-
румов и конференций, посвящённых про-
фильности, вопрос о его полезности и перс-
пективности не обсуждается. Обсуждается 
лишь проблема «как?», а не «зачем?» Види-
мо, предполагается, что нужность и полез-

ность этого нововведения не вызывает сом-
нений. При этом повсеместно обсуждается 
проблема падения уровня образованности 
выпускников школ. Понятно, что у этого па-
дения причин много. Так входит ли профили-
зация старшей ступени школьного образова-
ния в число факторов, ухудшающих качество 
как школьного, так и вузовского образова-
ния? Полагаем, что входит. И не исключаем, 
что в число первых.

Отказ от культивируемой в советское время 
энциклопедической направленности школь-
ного образования привёл, на наш взгляд, 
к резкой утрате ценности широкой образо-
ванности. Превращение сферы образования 
из блага и служения в подготовку (в т. ч. 
профильную) и услугу привели к её праг-
матизации и утилитаризации. Стратегичес-
кий отказ от «формирования всесторонне 
развитой личности» в пользу «подготовки 
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квалифицированного потребителя» быстро 
выхолостил содержание образования, раз-
делив его на «полезные» и «неполезные», 
«нужные» и «ненужные» предметы. Повсе-
местно исчезла радость от просто пости-
жения нового. Физики перестали быть ли-
риками, ибо лирика не имеет практической 
пользы. Быть успешным стало более мод-
ным, чем быть образованным. 

Уже двадцать лет подряд вузы принимают 
выпускников профильных классов. И у нас, 
как вузовских преподавателей, есть воз-
можность понять, насколько изменилось ка-
чество студентов. По логике авторов про-
екта профилизации школы это качество 
должно было возрасти. За 20 лет мир из-
менился радикально (цифровизация, пан-
демия, новые рынки труда), но логика про-
фи ли за ции во многом осталась прежней. 
И что же происходит на самом деле? Обо 
всём по порядку.

Первое. Исчезновение культуры чтения 
и интереса к серьёзной литературе. Ис-
чезла любовь (какое неформатное слово для 
словаря современного образования) к чте-
нию вообще и чтению серьёзной литературы 
в частности. Это видно уже не только в вузе, 
но и в школе.

В проведённом в школах Краснодара под 
руководством одного из авторов статьи 
социо логиче ского исследования «Пробле-
мы современной школы», которое охватило 
учителей, школьников 9–11-х классов и их 
родителей, в числе прочих вопросов выяс-
нялось отношение школьников к чтению. 
Позволим процитировать фрагмент отчёта 
об исследовании: «С книгами дело обстоит 
хуже. Практически половина (44,4 %) — 
не смогли назвать любимую книгу или ге-
роя, другими словами, почти половина 
школьников просто не читают. Относитель-
но многие (21 %) указывали в своих ответах 
персонажей русской классики — спасибо 
школьной программе. Ещё 11 % указали 
сказочных, детских персонажей — это эпа-
таж, стремление скрыть тот факт, что они 
не читают. Таким образом, школа приобща-
ет к литературе (в рамках программы) пя-
тую часть школьников».

Второе. Потеря глубокого интереса к пред-
метам в пользу прагматичной сдачи. 
Вместе с любовью к книгам катастрофиче-

ски быстро уходят в прошлое студенты, про-
являющие искренний глубокий интерес 
к предметам, которые они изучают в вузе. 
Сказанное ни в коем случае не следует по-
нимать в том смысле, что «современная мо-
лодёжь стала тупой и ленивой». Нет! Среди 
современных студентов (чаще среди деву-
шек, чем среди юношей) достаточно много 
умных, старательных, аккуратных, по праву 
заслуживающих отличные оценки и красный 
диплом. Лентяев, правда, стало больше, чем 
в советские времена, но это во многом 
следствие снижения контроля и дисциплины 
в вузах, что является отдельной проблемой 
и заслуживает отдельного рассмотрения. 
Речь идёт о благополучных студентах, целе-
устремлённых и ответственных. Так вот сре-
ди них, по нашим наблюдениям, стремитель-
но снижается доля тех, кто интересуется тем, 
что́ именно они изучают. При этом они ста-
рательно слушают лекции, активно работают 
на семинарах, исправно выполняют домаш-
ние задания. Они всеми силами стремятся 
сдать предмет и получить высокую оценку. 
Но, к сожалению, всё реже стремятся понять 
конкретные истины и разобраться в сути 
вопроса. Их интересует в первую очередь 
результат экзамена, а не содержание пред-
мета. 

Третье. Утрата гибкости мышления. Даже 
у серьёзных студентов — это одна из частых 
проблем. Лучшие студенты старательно пе-
рескажут вам точку зрения конкретного учё-
ного, например, О. Конта или К. Маркса, но 
будут искренне возмущены вопросом, тре-
бующим проследить эволюцию их идей 
в другом социально-историческом контексте. 
Например, на вопрос о теоретическом родс-
тве марксизма и феминизма студентка-от-
личница на экзамене уверенно возмутилась: 
«так это же про разное — Маркс писал о ра-
бочих в то время, а феминизм — это защита 
прав женщин». Одна из причин подобных 
пассажей в том, что значительная часть сов-
ременных отличников чудовищно плохо зна-
ют историю. А ведь в большинстве школьных 
профилей она сведена к минимуму. Даже 
в гуманитарных профилях она сводится за-
частую к обществознанию, которое непонят-
но зачем ввели с 6-го класса опять-таки 
в ущерб истории. 

Четвёртое. Утрата естественно-научной 
картины мира у гуманитариев и гумани-
тарной подготовки у естественников и 
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технарей. Для большинства гуманитарных 
профилей резко сокращается количество ча-
сов на естественные дисциплины (а астро-
номия и вовсе упразднена почти у всех). Это 
привело к тому, что у студентов-гуманитари-
ев системное естественно-научное видение 
мира просто исчезло. Они не отличают звёз-
ды от планет. Часть из них уверена, что Сол-
нце вертится вокруг Земли. Они не понима-
ют различий между атомами и молекулами, 
металлами и неметаллами. А уж о том, по-
чему в розетке два отверстия, и спрашивать 
бессмысленно. Большинство скажет, что 
в одной дырке «плюс», а в другой «минус». 
Природоведческое невежество в полной ме-
ре заполнили магия, астрология (видимо, 
вместо астрономии), эзотерика. Студенты-
гуманитарии в полной мере погрузились 
в эпоху развитого оккультизма.

Однако кризис носит обоюдный характер. 
В технических и естественнонаучных профи-
лях происходит симметричное вымывание 
гуманитарной составляющей. Сокращение 
часов на литературу, историю, иностранные 
языки и обществознание оборачивается для 
«технарей» и «естественников» культурной 
и социальной близорукостью. Они зачастую 
не способны ясно изложить свою мысль 
в письменной форме, не видят историческо-
го контекста научных открытий, слабо ори-
ентируются в этических и философских воп-
росах, порождаемых технологическим 
прогрессом. Мир для них сужается до фор-
мул, алгоритмов и инженерных задач, а че-
ловек, общество, культура — остаются 
за рамками профессионального кругозора. 
В результате мы получаем не «инженеров-
гуманистов», о которых мечтал Норберт Ви-
нер, а узких технократов, лишённых способ-
ности к рефлексии, критике и целостному 
осмыслению последствий своей деятельнос-
ти.

Таким образом, профилизация раскалывает 
некогда единое образовательное пространс-
тво на два непересекающихся мира: «гума-
нитариев», оторванных от законов матери-
ального мира, и «технарей», отчуждённых 
от мира человеческого. Взамен целостной, 
культурно-естественно-научной картины ми-
ра формируются два типа ущербного созна-
ния: одно, склонное к мистическому объяс-
нению физических явлений, и другое, 
сводящее сложность человеческого бытия 
к механистическим схемам. Оба этих подхо-

да в равной степени опасны для общества, 
стоящего на пороге новых технологических 
и этических вызовов.

Пятое. Усиление социального и образова-
тельного неравенства. Профилизация час-
то приводит к сегрегации школ и классов 
по уровню подготовки и социальному стату-
су учащихся. Школы с сильными профилями 
(например, физико-математическими, линг-
вистическими) становятся элитными, тогда 
как обычные школы теряют мотивированных 
учеников и ресурсы. Учащиеся из семей 
с низким образовательным и экономическим 
капиталом часто оказываются в «слабых» 
профилях или общеобразовательных клас-
сах, что ограничивает их будущие возмож-
ности.

Шестое. Ранняя профессионализация и 
потеря гибкости выбора. Ученики вынуж-
дены выбирать профиль в 14–15 лет, часто 
под влиянием родителей, моды или случай-
ных факторов. Это приводит к потере гиб-
кости в дальнейшем образовательном и ка-
рьерном пути, ибо сложно сменить направ-
ление после глубокой специализации 
в школе. Многие выпускники осознают ошиб-
ку выбора профиля уже в вузе, но не имеют 
достаточной базы для перехода на другую 
специальность.

Седьмое. Коммерциализация и «натаски-
вание» вместо образования. Профильные 
классы и курсы часто становятся платными 
или требуют дополнительных родительских 
вложений в репетиторов. Акцент смещается 
на подготовку к ЕГЭ и олимпиадам, а не на 
глубокое понимание предмета. Ученики учат-
ся «решать тесты», но не способны к крити-
ческому мышлению или применению знаний 
в реальных ситуациях. Глубокая интеграция 
цифровых технологий (онлайн-курсы, циф-
ровые учебники, платформы) часто подме-
няет собой фундаментальное понимание. 
Ученики и студенты привыкают искать гото-
вые ответы, а не выстраивать логические це-
почки.

Восьмое. Потеря междисциплинарных 
связей и разрушение целостной картины 
мира. Углублённое изучение узкого набора 
предметов разрывает естественные связи 
между дисциплинами (например, между ис-
торией и литературой, физикой и филосо-
фией). Выпускники профильных классов 
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часто не видят целостной картины мира, 
что особенно критично в эпоху комплекс-
ных глобальных вызовов (климат, техноло-
гии, этика).

Девятое. Снижение качества преподава-
ния «непрофильных» предметов. В про-
фильных классах часы на непрофильные 
предметы сокращаются, а мотивация уча-
щихся к их изучению падает. Учителя этих 
предметов часто работают в условиях вто-
ростепенного отношения к своим дисципли-
нам, что снижает качество преподавания. 
«Непрофильные» предметы можно не учить, 
ибо по ним не надо сдавать экзамен. Но ведь 
эта самая непрофильность должна давать 
широту и энциклопедичность знаний, без ко-
торой профильная глубина не может быть 
достигнута.

Десятое. Разрыв между школой и реаль-
ными потребностями общества и эконо-
мики. Профили часто формируются, исхо-
дя из устаревших представлений или ре-
сурсов школы, а не из актуальных запросов 
рынка труда или общества. Быстро меня-
ющийся мир требует гибких компетенций 
(soft skills, цифровая грамотность, адаптив-
ность), которые не развиваются в узкопро-
фильной системе. Современный мир труда 
сегодня требует творчества, сотрудничес-
тва, критического мышления и умения 
учиться. Узкопрофильная школа, ориенти-
рованная на предметные знания, часто эти 
компетенции подавляет, готовя «исполни-
телей», а не «созидателей».

Вывод, увы, печальный. За двадцать лет 
проблемы, связанные с профильным обуче-
нием, не только сохранились, но и углуби-
лись, приобретая новые формы.

Сегодняшние вызовы — это не только поте-
ря фундаментальности и энциклопедичности 
образования, но и социальное расслоение, 
ранняя профессионализация, коммерциали-
зация и разрыв с реальными потребностями 
современного мира.

Нам могут возразить, мол, в советские вре-
мена ведь тоже были школы с углублённым 
изучением отдельных предметов. Да, были. 
Но ученикам этих школ никто не сокращал 
объёмы содержания по «неуглублённым» 
дисциплинам, а выпускники этих школ не-
профильные экзамены сдавали в том же 

объёме, что и вся страна. Глубина не дости-
галась за счёт узости. Глубина базировалась 
на широкой базе. И учиться в этих школах 
было трудно. Этих профильных школ (или 
классов) не было и не могло быть много. 
А сегодня ведь не секрет, что профильное 
обучение облегчило жизнь выпускника. На-
прягаться не надо. Глубины не добавилось, 
а узость настигла.

Требуется системный пересмотр подходов 
к профилизации, чтобы сохранить её доста-
точно спорные преимущества, но минимизи-
ровать негативные последствия — через 
гибкие учебные планы, усиление междис-
циплинарности, поддержку равного доступа 
к качественному образованию и фокус 
на развитии целостной личности, а не на под-
готовке узкого функционера.  �


