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Ñòàòüÿ ïîñâÿùå�à à�àëèçó �èðîâîççðå�÷åñêîãî ðàñêîëà â ðîññèéñêî� îáùåñòâå
è ïå�àãîãèêå, îñ�îâà��îãî �à ïðîòèâîïîñòàâëå�èè ïðàâîñëàâ�îé è ñîâåòñêîé
è�å�òè÷�îñòåé. ×åðåç ñðàâ�èòåëü�ûé à�àëèç �âóõ ïå�àãîãè÷åñêèõ ñòðàòåãèé —
îðèå�òèðîâà��îé �à �óõîâ�îå âîñõîæ�å�èå ëè÷�îñòè ïðàâîñëàâ�îé �î�åëè
è �àïðàâëå��îé �à ôîð�èðîâà�èå «�îâîãî ÷åëîâåêà» ñîâåòñêîé ñèñòå�û —
âûÿâëÿþòñÿ èõ ñòðóêòóð�îå ðî�ñòâî è êëþ÷åâûå ðàçëè÷èÿ. Ñîâåòñêàÿ ïå�àãîãèêà
ðàññ�àòðèâàåòñÿ êàê ñåêóëÿð�ûé ñóððîãàò ïðàâîñëàâ�îé, ñîõðà�èâøèé å¸ îñ�îâ�ûå
ýëå�å�òû, �î ëèø¸��ûé �óõîâ�îãî ôó��à�å�òà. Â êà÷åñòâå ðåøå�èÿ ïðå�ëàãàåòñÿ
«âåëèêèé ñè�òåç», îáúå�è�ÿþùèé �óõîâ�ûå è�åàëû ïðàâîñëàâèÿ, ñîöèàëü�ûå
ïðàêòèêè ñîâåòñêîé ýïîõè è ñîâðå�å��ûå ãðàæ�à�ñêèå öå��îñòè.

� православная педагогика � советская педагогика � воспитание � синтез
� наставничество � духовный идеал � секуляризация

Общественный дискурс продолжает разди-
раться между обвинениями в «мракобе-
сии» в адрес церкви и антикоммунистичес-
кими выпадами, подобными скандальному
фильму «Мумия». Подобная конфронтация
не только не способствует консолидации
общества, но и ослабляет его перед лицом
нарастающих экзистенциальных угроз.

Особую остроту этот идеологический раз-
лом приобретает в школьной среде, где
сталкиваются поколения педагогов: опыт-
ные учителя, сохранившие верность совет-
ским идеалам, и молодые специалисты,
сформировавшиеся в 1990–2000-е годы
под влиянием критического переосмысления

Ñ емьдесят лет государственного
атеизма и последующие тридцать
лет последовательной декомму-

низации и десоветизации создали
в России глубокий мировоззренче-
ский раскол, разделив общество
на левых и правых, «красных»
и «белых». Сегодня в окопах
Донбасса это противоречие пре-
одолевается на практике: плечом
к плечу воюют те, под чьими зна-
мёнами соседствуют православные
хоругви, советские знамёна Побе-
ды и государственный триколор.
Однако в тылу этот раскол остаёт-
ся болезненной реальностью. 

ÓÄÊ 37.01; 17.022.1

ÍÓÆÅÍ ÂÅËÈÊÈÉ ÑÈÍÒÅÇ...»
Î íåîáõîäèìîñòè êîíñîëèäàöèè ïðîôåññèîíàëüíîãî
ïåäàãîãè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà

À��ðåé Àëåêñà��ðîâè÷ Îñòàïå�êî, 
доктор педагогических наук, профессор 
Кубанского государственного университета и Екатеринодарской 
духовной семинарии, г. Краснодар

Êî�ñòà�òè� Âëà�ëå�îâè÷ Çåëè�ñêèé, 
протоиерей, кандидат педагогических наук, руководитель отдела 
религиозного образования и катехизации Урюпинской епархии 
Русской православной церкви, Волгоградская область
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

советского прошлого. Ситуацию усугубляет ра-
дикализация позиций, когда православные ак-
тивисты обвиняют оппонентов в воспитании
«бездуховных безбожников», а их идеологичес-
кие противники видят в церковной педагогике
инструмент для создания «немого послушного
стада». При этом обе стороны часто оказыва-
ются заложниками одностороннего восприятия,
не способными разглядеть рациональное зерно
и достоинства в позиции друг друга, что созда-
ёт в сознании подростков глубокий мировоз-
зренческий диссонанс.

Попробуем разобраться в различиях и сходст-
вах православной и советской стратегий и так-
тик воспитания и тем самым сблизить и при-
мирить их сторонников.

Сравнительный анализ православной и совет-
ской педагогических стратегий раскрывает
их принципиальные различия, проистекающие
из противоположных философских и антропо-
логических оснований. Однако при всей их
кажущейся полярности, советская система вос-
питания в значительной степени унаследовала,
предварительно секуляризировав, ключевые
установки православной педагогики, перена-
правив их на службу советской идеологии.

Öåëü è è�åàë âîñïèòà�èÿ задают основной век-
тор каждой из систем. Православная педагогика
видит свою конечную цель в èñöåëå�èè è ñïà-
ñå�èè ëè÷�îñòè, в её восстановлении от повреж-
дённости грехом и движении к абсолютному
нравственному идеалу, явленному в îáðàçå Èè-
ñóñà Õðèñòà. Этот идеал êî�êðåò�ûé, àáñî-
ëþò�ûé è òðà�ñöå��å�ò�ûé. В отличие от это-
го, советская педагогика была нацелена на ôîð-
�èðîâà�èå «�îâîãî ÷åëîâåêà» [1, с. 8] —
строителя коммунистического общества. Однако
антропологический идеал здесь был ðàç�ûò
è àáñòðàêòå� («всесторонне развитая личность»),
что лишало восхождение чёткой конечной точки.

Тем не менее их роднит проект ñîçè�à�èÿ
ëè÷�îñòè ñîãëàñ�î âûñøå�ó è�åàëó — будь
то святость или коммунистическая сознатель-
ность.

Ìåòî� è îñ�îâ�îé �åõà�èç� воспитания
в этих системах различны. Православный под-
ход предполагает ïîñòåïå��îå ñîêðàùå�èå
â�åø�åãî âîç�åéñòâèÿ и наращивание â�óò-

ðå��åãî ñòðå�ëå�èÿ ê ñîâåðøå�ñòâó,
которое реализуется через личное уси-
лие — ïîêàÿ�èå и ñà�îñîâåðøå�ñòâî-
âà�èå. Таким образом, воспитание стро-
ится на è�òåðèîðèçàöèè, то есть пере-
воде внешних требований во внутренний
закон и добровольное самодвижение.
Как точно заметил архиепископ Евсевий
(Орлинский), «воспитание всегда долж-
но стремиться к тому, чтобы оно со дня
на день становилось для воспитанников
менее нужным!» [2, с. 79]. Иными сло-
вами, воспитание предполагает движение
îò ïå�àãîãè÷åñêîãî âîç�åéñòâèÿ извне
ê â�óòðå��å�ó ñà�î�âèæå�èþ личнос-
ти по пути к совершенству, явленному
в конкретном и абсолютном Îáðàçå
Õðèñòà: «Итак будьте совершенны, 
как совершен Отец ваш Небесный»
(Мф. 5: 48). 

Ñîâåòñêàÿ âîñïèòàòåëü�àÿ òàêòèêà, на-
против, с самого начала была тактикой
ôîð�èðîâà�èÿ — «формовки», прида-
ния идеологической формы. Она предпо-
лагала ïîñòîÿ��îå â�åø�åå ïå�àãîãè÷å-
ñêîå âîç�åéñòâèå, «вылепливание»
из человека «всесторонне и гармонично
развитой личности». Однако антрополо-
гический идеал этой личности был прин-
ципиально ðàç�ûò («всесторонне разви-
тый, как кто?», «сколько всех сторон
у всестороннее развитой личности?»), что
лишало воспитание ясной конечной цели.

Однако и здесь ïðîñëåæèâàåòñÿ ñòðóê-
òóð�îå ñõî�ñòâî. Îáå ñèñòå�û èñ-
ïîëüçóþò �îù�ûé è�ñòèòóò �àñòàâ�è-
÷åñòâà è îïîðó �à îáùè��îñòü (ñî-
áîð�îñòü в православии и êîëëåêòè-
âèç� в советском варианте). Роль
духовника в православии, несущего лич-
ную ответственность за спасение чада,
была трансформирована в фигуру совет-
ского педагога-воспитателя, «инженера
человеческих душ». Понятие церковной
соборности (иерархическая общность),
общины как тела Христова, было пере-
работано в принцип коллективизма (общ-
ность равных), где личность должна бы-
ла раствориться в «советском народе».



нично «сочетающего высокую идейность,
трудолюбие, организованность, духовное
богатство, моральную чистоту и физичес-
кое совершенство» [3, с. 396].

Для более точного понимания сходства
и различия православной и советской пе-
дагогических систем сведём наши размы-
шления в таблицу 1.

С одной стороны, мы говорим о том, что
советская педагогика секуляризировала
педагогику православную, но, с другой
стороны, мы можем утверждать, что она
îñóùåñòâèëà ïðåå�ñòâå��îñòü и âîç-
�îæ�îñòü èõ ñè�òåçà. Перечислим глав-
ные, на наш взгляд, достоинства совет-
ской педагогики.

1. Ñîöèàëü�ûé è�ïåðàòèâ ñîëè�àð�îñ-
òè è êîëëåêòèâ�ûõ óñèëèé. Советская
педагогика смогла масштабировать и реа-
лизовать на государственном уровне
мощную воспитательную модель, осно-
ванную на è�åå îáùåé öåëè è êîëëåê-
òèâ�îãî �åéñòâèÿ. Это воспитывало чув-
ство ответственности не только за себя,
но и за общее дело, что стало ценным
социальным качеством, необходимым для
преодоления кризисов и мобилизации об-
щества.

2. Ñòðóêòóð�àÿ ÷¸òêîñòü è �àññîâîñòü.
Унаследовав от православной традиции
модель «восхождения» и институт настав-
ничества, советская система придала им
ñèñòå��ûé, âñåîõâàòûâàþùèé õàðàê-
òåð. Была создана работающая «фабри-
ка» воспитания, которая через октябрят,
пионерию, комсомол и школу пыталась
донести идеалы справедливости и служе-
ния обществу до каждого ребёнка, неза-
висимо от его происхождения.

3. Àêöå�ò �à ñïðàâå�ëèâîñòü è ñîöè-
àëü�ûé îïòè�èç�. Несмотря на размы-
тость конечного идеала «нового человека»,
советская педагогика предлагала ïîçèòèâ-
�óþ, îáðàù¸��óþ â áó�óùåå �î�åëü
�èðà, основанную на вере в разум, про-
гресс и социальную справедливость.

Эти различия определяют ðîëü âîñïèòàòåëÿ
è îò�îøå�èå ê ëè÷�îñòè воспитанника.
В православной традиции воспитатель — это
�àñòàâ�èê è �óõîâ�èê, чей авторитет осно-
ван на личном опыте и духовной жизни. Он
ведёт ученика к свободе во Христе, уважая
в нём ó�èêàëü�óþ ëè÷�îñòü, ñîç�à��óþ
ïî îáðàçó Áîæèþ. В советской системе вос-
питатель превращается в «è�æå�åðà ÷åëîâå-
÷åñêèõ �óø», идеологического работника,
чья задача — отлить личность в единую
форму. Личность здесь рассматривается
прежде всего, как ýëå�å�ò êîëëåêòèâà,
«�åòàëü» в большом механизме государства.

Âàæ�åéøèé ïó�êò çàè�ñòâîâà�èÿ ñîâåò-
ñêîé ïå�àãîãèêîé — ñà�à �î�åëü «âîñ-
õîæ�å�èÿ» ÷åëîâåêà. Православный путь
к святости как постоянное, устремлённое
вверх движение личности к Богу был напря-
мую позаимствован советской идеологией,
но лишён своей трансцендентной цели. Он
превратился в «восхождение» к зыбкому
идеалу «нового человека».

В итоге принципиально разнится и понима-
ние êî�å÷�îãî ðåçóëüòàòà âîñïèòà�èÿ.
Православная педагогика ведёт к îáðåòå�èþ
ïî�ëè��îé ñâîáî�û âî Õðèñòå, когда чело-
век добровольно и осознанно следует нравст-
венному закону. Советское же воспитание,
несмотря на декларации о гармоничном раз-
витии, по сути, приводило к ïî�÷è�å�èþ
ëè÷�îñòè è�òåðåñà� ãîñó�àðñòâà.

Таким образом, советская педагогика может
рассматриваться как ñåêóëÿð�ûé ñóððîãàò
ïðàâîñëàâ�îé. Она заимствовала её тоталь-
ность, мессианский пафос, структуру наставни-
чества и саму модель восхождения, но, вырвав
их из религиозного контекста, лишила кон-
кретного идеала и главного — основания
на свободном внутреннем самоопределении
личности, ведущей диалог с Богом.

Одним словом, православная педагогика бы-
ла ïå�àãîãèêîé âîñõîæ�å�èÿ êî Õðèñòó,
а советская педагогика попыталась Бога «от-
менить», а восхождение оставить, заменив
Бога абстракцией «нового человека», гармо-
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Она давала молодому человеку ощущение при-
частности к великому делу и веру в то, что он 
может изменить мир к лучшему.

4. Ñâåòñêèé ãó�à�èç� è âåðà â ÷åëîâåêà. 
Советская педагогика была пронизана è�ååé 
áåçãðà�è÷�ûõ âîç�îæ�îñòåé ÷åëîâåêà, вос-
питывала уважение к труду, знаниям и само-
дисциплине. Она провозглашала, что личность 
формируется не обстоятельствами, а собствен-
ной деятельностью и усилиями коллектива.

Для тех православных, которые убеждены, 
что ãó�à�èç� — это ругательное слово, озна-
чающее «антихристианское мировоззрение», 
напомним, что это слово многозначное и
не всегда оно носит чуждый православному 
человеку смысл. А для этого приведём слова

святителя Луки (Войно-Ясенецкого):
«Евангелие есть провозвестие подлинно-
го высочайшего гуманизма. Гуманизм, то
есть любовь к человеку, к человечеству,
естественно вытекает из Евангелия, как
из своей основы. <...> В силу этого мы
считаем своим долгом сказать, какова
христианская мораль по своей сущности
и почему именно её мы считаем выра-
жением подлинного и наивысшего гума-
низма. <...> Сейчас мы употребляем
слово “гуманизм” в том смысле, в ка-
ком оно обозначает именно “человеч-
ность”, то есть всё то, что направлено
к подлинному благу человечества, к ут-
верждению человеческого достоинства,
к развитию высоких моральных качеств
в личных и общественных отношениях.

Таблица 1
Ïðàâîñëàâíàÿ è ñîâåòñêàÿ ïåäàãîãè÷åñêèå ñòðàòåãèè: îáùåå è ðàçëè÷íîå

Ïðàâîñëàâíàÿ 
ïåäàãîãèêà

Ñîâåòñêàÿ 
ïåäàãîãèêà

Îáùåå

Öåëü âîñïèòàíèÿ Èñöåëåíèå ëè÷íîñòè,
ñïàñåíèå, îáîæåíèå 
(θεωσιζ ).

Ôîðìèðîâàíèå «íîâîãî
÷åëîâåêà» — ñòðîèòåëÿ
êîììóíèçìà.

Âñåîáùèé ïðîåêò: îáå ñèñòåìû íàöåëå-
íû íà êîðåííîå ïðåîáðàæåíèå è ôîð-
ìèðîâàíèå öåëîñòíîãî ìèðîâîççðåíèÿ
ëè÷íîñòè ñîãëàñíî âûñøåìó èäåàëó.

Àíòðîïîëîãè÷åñêèé
èäåàë

Êîíêðåòíûé è àáñîëþò-
íûé — Èèñóñ Õðèñòîñ.

Ðàçìûòûé è àáñòðàêò-
íûé — «âñåñòîðîííå
ðàçâèòàÿ ãàðìîíè÷íàÿ
ëè÷íîñòü».

Ìåññèàíñêèé ïàôîñ: íàëè÷èå óñòðåì-
ë¸ííîñòè ê âûñøåìó èäåàëó, çàäàþùåìó
âåêòîð æèçíè («âîñõîæäåíèå»).

Îñíîâíîé ìåòîä
âîñïèòàíèÿ

Èíòåðèîðèçàöèÿ:
ïîñòåïåííûé ïåðåõîä
îò âíåøíåãî âîçäåéñòâèÿ
ê âíóòðåííåìó ñàìîäâè-
æåíèþ (ïîêàÿíèå, ñàìî-
ñîâåðøåíñòâîâàíèå).

Ôîðìèðîâàíèå:
ïîñòîÿííîå âíåøíåå
èäåîëîãè÷åñêîå âîç-
äåéñòâèå è êîíòðîëü.

Èíñòèòóò íàñòàâíè÷åñòâà: êëþ÷åâàÿ
ðîëü âîñïèòàòåëÿ (äóõîâíèê / «èíæåíåð
÷åëîâå÷åñêèõ äóø»), íàïðàâëÿþùåãî
ëè÷íîñòü ê èäåàëó.

Ðîëü âîñïèòàòåëÿ Íàñòàâíèê, äóõîâíèê,
ëè÷íûé ïðèìåð è ïî-
ñðåäíèê íà ïóòè ê Áîãó.

Íàñòàâíèê, «èíæåíåð
÷åëîâå÷åñêèõ äóø»,
îòâå÷àþùèé çà ñîîò-
âåòñòâèå ëè÷íîñòè ãîñó-
äàðñòâåííîìó çàêàçó.

Íàñòàâíè÷åñòâî êàê öåëåíàïðàâëåí-
íîå è íåïðåðûâíîå ðóêîâîäñòâî ïðî-
öåññîì ñòàíîâëåíèÿ âîñïèòàííèêà.

Îòíîøåíèå
ê ëè÷íîñòè

Óíèêàëüíàÿ ëè÷íîñòü
êàê íîñèòåëü îáðàçà
Áîæèÿ, öåëü — å¸
ñïàñåíèå.

«Íóæíûé ãðàæäàíèí»
â ìåõàíèçìå ãîñóäàðñò-
âà, öåëü — åãî ïîëåç-
íîñòü.

Îáùèííîå èçìåðåíèå: Ëè÷íîñòü ôîð-
ìèðóåòñÿ â îáùèíå (ñîáîðíîñòü / êîë-
ëåêòèâèçì), êîòîðàÿ ñòàíîâèòñÿ îñíîâ-
íîé âîñïèòûâàþùåé ñðåäîé.

Ïðåäïîëàãàåìûé
êîíå÷íûé ðåçóëüòàò

Ñâîáîäà âî Õðèñòå —
îñîçíàííîå è äîáðî-
âîëüíîå ñëåäîâàíèå
äîáðó.

Ñëóæåíèå ëè÷íîñòè
èíòåðåñàì ãîñóäàðñòâà
è íàðîäà.

Ìîäåëü «âîñõîæäåíèÿ»: Îáå ñòðàòåãèè
èñïîëüçóþò êîíöåïöèþ ïóòè êàê ïîñòî-
ÿííîãî äâèæåíèÿ ëè÷íîñòè ê èäåàëó, õî-
òÿ ïðèðîäà ýòîãî èäåàëà è ñðåäñòâà åãî
äîñòèæåíèÿ ðàçëè÷íû.



Вспомним слова патриарха Кирилла на от-
крытии Всемирного русского народного со-
бора 2014 года: «Нам нужен великий
синтез высоких духовных идеалов Древ-
ней Руси, государственных и культурных
достижений Российской империи, соци-
альных императивов солидарности и кол-
лективных усилий для достижения об-
щих целей, определявших жизнь нашего
общества большую часть века ХХ, спра-
ведливое стремление к осуществлению
прав и свобод граждан в постсоветской
России. Синтез, который лежит за пре-
делами привычной дихотомии «правые-
левые». Синтез, который можно описать
формулой “вера — справедливость — со-
лидарность — достоинство — держав-
ность”» [5]. Спустя более десяти лет эти
слова звучат ещё более актуально в услови-
ях специальной военной операции. ÍÎ

Вместе с тем мы говорим о гуманизме как
о неотъемлемом и самом основном элементе
христианства как религии любви, внутренне-
го обновления человеческой личности, при-
зывающей к полному и бескорыстному слу-
жению на благо человечества» [4].

Таким образом, главные достоинства совет-
ской педагогики — это не её идеологичес-
кие догмы, а её ñîöèàëü�ûé ý�åðãåòè÷åñ-
êèé ïîòå�öèàë: способность мобилизовать,
сплотить и направить усилия миллионов
на достижение общих целей, что крайне
востребовано в эпоху нынешних испытаний.
Именно этот потенциал, очищенный
от идеологических деформаций, и может
стать предметом для «великого синтеза»
с традиционными духовными ценностями
православия.
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