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Этот текст — попытка решить сложную про-
блему: как природосообразно фундамен таль-
ному психологическому закону «полосатости 
жизни» выстроить систему непрерывного 
образования от детского сада к вузу? При этом 
надо не человека притягивать к педагогическим 
конструкциям и изобретениям, а конструкции 
прилаживать к естественной аксиоматике 
развития человека. Работа выполнена в рамках 
концепции со-О́бразной педагогики.

●  интеграция образования  ●  дифференциация 
образования  ●  интедиффия  ●  периодизация 
развития человека  ●  онтогенез

И всё-таки жизнь — это чудо. 
А чудо — не запретишь. 

Да здравствует амплитуда: 
То падаешь, то летишь! 

Виктор Боков

На всех педагогических факультетах детально 
изучают возрастную психологию и в подроб-
ностях разбирают известные варианты перио-
дизации этапов развития человека на протя-
жении жизни. Всем хорошо известно, что 
лента жизни — это такая себе полосатая, как 
зебра, действительность, в которой с упрямым 
постоянством чередуются кризисы со стабиль-
ными периодами. На семинарских занятиях 
тысячи студентов примеряют на себя эту лен-
ту, раздумывая о собственном пути полосатой 
жизни. Но когда приходит время занятий пе-
дагогической психологией, которая беспре-
рывно говорит о необходимости «учитывать 
психологические особенности», мы забываем 
о полосатой закономерности, которую надо 
не просто учитывать, а брать за основу педа-
гогических конструкций, так как всё-таки за-
кономерность — это закон, а особенность — 
исключение из него.

Наши раздумья — это попытка решить сложную 
проблему: как сообразно фундаментальному 
психологическому закону «полосатости жизни» 
выстроить систему непрерывного образования 
от детского сада к вузу? При этом надо не чело-
века за уши притягивать к педагогическим кон-
струкциям, а конструкции прилаживать к есте-
ственной аксиоматике развития человека.

1. Интедиффия = интеграция 
+ дифференциация

Сегодня, когда образование охватили модные 
процессы компетентизации, модернизации 

Как верно выстроить 
систему непрерывного 
образования 
со-О́бразно закону 
«полосатости жизни»?

Андрей Александрович 
Остапенко, 
доктор педагогических наук, 
профессор Кубанского 
государственного университета 
и Екатеринодарской духовной 
семинарии, г. Краснодар,
ost101@mail.ru
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и менеджментизации, такие родные тер-
мины как «дифференциация» и «интегра-
ция», которые ещё недавно казались му-
дрёными и пугающими, незаслуженно 
отошли на задний план. А между тем, види-
мо, рановато списывать на свалку педаго-
гические диссертации, посвящённые этим 
важным понятиям. Сегодня, когда самое 
слабое место большинства концепций не-
прерывного образования — трудности пе-
реходов от одного этапа образования к сле-
дующему, исследования интегративных 
и дифференциальных процессов в образо-
вании нам очень могут помочь. Несмотря 
на то, что сотни статей посвящены вопро-
сам преемственности и плавного перехода 
детей из дошкольного детства в школьное, 
из начальной школы в основную и т. д., во-
прос психологической травматизации де-
тей при переходе от одного этапа образо-
вания к следующему, увы, так и не решён. 
Обеспечение этой преемственности назо-
вём возрастной непрерывностью. На наш 
взгляд, большинство трудностей возника-
ют из-за того, что организация образова-
тельного процесса плохо увязана с знани-
ями педагогической антропологии и 
психологии ведущих видов деятельности, 
а также из-за шараханья в крайности ин-
теграции или дифференциации в образо-
вании.

Если заглянуть в новые педагогические 
словари, то с некоторым недоумением об-
наруживаешь, что статьи по дифференци-
ации в них есть, а статьи по интеграции 
в образовании фактически отсутствуют. 
И это, видимо, вполне соответствует се-
годняшнему состоянию дел в системе об-
разования. Как точно заметил известный 
украинский психолог В. Ф. Моргун, «се-
годняшняя педагогика и школа пережива-
ют своеобразный бум дифференциации 
образования. Учеников дифференцируют 
по способностям, содержание образова-
ния разбивают на всё большее число дис-
циплин, методы классифицируют на груп-
повые и индивидуальные, учебно-вос пи-
та тель ные учреждения разделяют на эли-
тарные и обычные и т. д.» [3, с. 5]. Вместе 
с тем, ряд нововведений, связанных с мо-
дернизацией образовании, в частности, 
переход на профильное обучение, порож-
дают нехватку учебного времени, застав-
ляющую учителя объединять темы, укруп-
нять единицы знаний, одним словом ин-

тегрировать содержание образования, 
формы и методы обучения.

Дискуссия между сторонниками вариатив-
ности образования («дифференционисты») 
и сторонниками единых жёстких образова-
тельных стандартов («интегральщики»), 
на наш взгляд, не утратила актуальности. 
Первые упрекают вторых в консерватизме, 
вторые первых — в развале системы обра-
зования. А между тем В. Ф. Моргун утверж-
дает, что встречные процессы интеграции 
и дифференциации в образовании взаимно 
дополняющие, взаимно неизбежные, двуе-
диные. Этому явлению он дал соответствую-
щее название — «интедиффия (от интегра-
ция и дифференциация) образования», ко-
торое определяет так: «Интедиффия 
образования — это пульсирующий взаимо-
переход между интеграцией и дифферен-
циацией образования, методов обучения и 
воспитания, учебно-воспитательных учреж-
дений, который обуславливается как по-
требностями и возможностями общества 
так и способностями и интересами лично-
сти» [3, с. 6]. Автор утверждает, что инте-
диффия свойственна не только лишь обра-
зованию, но, в первую очередь, научному 
познанию. Он отмечает универсальность 
понятия интедиффии для различных отрас-
лей знания: метафизики, философии, логи-
ки, социологии, психологии, педологии, пе-
дагогики. Он показывает, что интедиффия 
свойственна процессу развития интеллекта 
в онтогенезе. Для наглядности приведём та-
блицу классификации стадий развития ин-
теллекта по Ж. Пиаже [8, с. 57–58] (таб-
лица 1).

Дополнить классификацию Ж. Пиаже мож-
но вполне современной классификацией 
Л. С. Выготского [1, с. 117] (таблица 2).

2. Первые отечественные попытки 
периодизации развития человека 
в течение жизни

Продолжая начатое в 1980-х годах [7] ис-
следование проблемы периодизации лич-
ности, В. Ф. Моргун на основании своей 
концепции создал собственную модель пе-
риодизации развития человека в течение 
всей жизни, которая была впервые обна-
родована в апреле 1995 года [6]. Она выгля-
дит так (табл. 3, приводится по: [9, с. 14]).
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Таблица 1

Классификация стадий развития интеллекта (по Ж. Пиаже)
Период Подпериод Стадии Возраст

1.
 С

ен
со

м
от

ор
ны

й 
ин

те
лл

ек
т

А. Центрация 
на собственном 
теле

1. Упражнения рефлексов.
2. Первые навыки и первые круговые 
реакции.
3. Координация зрения и хватания. 
Вторичные круговые реакции.

0–1 мес.
1–4,5 мес

4,5–8/9 мес.

В. Объективация 
практического 
интеллекта

4. Дифференциация способа и цели. 
Начало практического интеллекта.
5. Дифференциация схем действия благода-
ря третичным круговым реакциям.
6. Начало интериоризации схем и решение 
некоторых проблем путём дедукции.

8/9–11/12 мес.

11/12–18 мес.

18–24 мес.

2.
 Р

еп
ре

зи
нт

ат
ив

ны
й 

ин
те

лл
ек

т 
и 

ко
нк

ре
тн

ы
е 

си
ту

ац
ии

А. Предоперативный 
интеллект

1. Появление символической функции. 
Начало интериоризации схем действия.
2. Интуитивное мышление, опирающееся 
на восприятие.
3. Интуитивное мышление, опирающееся 
на более расчлененные представления.

2/3–4/6 лет

4/6–6 лет

5/6–7/8 лет

В. Конкретные 
операции

4. Простые операции (классификация, сери-
ация, взаимно-однозначное соответствие).
5. Системы операций (система координат, 
проекционные понятия).

8–10 лет

9–12 лет

3.
 Р

еп
ре

зи
нт

ат
ив

ны
й

ин
те

лл
ек

т 
и 

ф
ор

м
ал

ьн
ы

е 
си

ту
ац

ии

А. Становление 
формальных 
ситуаций

1.Гипотетико-дедуктивная логика и комби-
наторика

11–14 лет

В. Достижение 
формальных 
операций

2. Структура “решётки” и группа четырёх 
трансформаций

13–14 лет

Таблица 2

Возраст Название кризиса или периода

0–2 мес. Кризис новорождённости

2 мес. — 1 год Младенчество

1 год Кризис 1 года

1–3 года Раннее детство

3 года Кризис 3 лет

3–7 лет Дошкольный возраст

7 лет Кризис 7 лет

8–12 лет Школьный возраст

13 лет Кризис 13 лет

14–17 лет Пубертатный возраст

17 лет Кризис 17 лет
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В середине 90-х годов появляется ставшая 
известной периодизация развития лично-
сти В. И. Слободчикова [12]. Разночтений 
в интерпретации кризисных и стабильных 
периодов жизни человека между В. Ф. Мор-
гуном и В. И. Слободчиковым мы находим 
немного, но подходы двух исследователей 
принципиально различны, как различны 
и таблицы, отражающие периодизацию. 
Так, в основе деления жизни человека на 
периоды В. Ф. Моргун — временны~е ори-
ентации и содержательные направленно-
сти, а у В. И. Слободчикова — «базисные 
общности, или ступени развития субъ-
ектности» [11, с. 194]. Соответственно 
у В. И. Слободчикова жизнь человека по-
делена на пять периодов-ступеней и в об-
щем таблица периодизации выглядит так 
(см. табл. 4 [10, с. 64]).

Сопоставление двух вариантов периоди-
зации (а созданы они независимо друг 
от друга, «благодаря» наличию государ-
ственных границ между Россией и Украи-
ной, резко снизившему научные связи 
между научными школами) приводит 
к мысли о том, что это разные грани одно-

го подхода. На процесс онтогенеза чело-
века каждый учёный смотрел разными 
глазами и таблицы они построили по раз-
ным основаниям. Попробуем их свести 
воедино, построив «ленту жизни» от рож-
дения до смерти, разумеется без соблюде-
ния временного масштаба.

Разночтения, как видно, приходятся только 
на первый год жизни человека.

Из сопоставления таблиц 1–4 отчётливо ви-
ден процесс чередования критических и 
стабильных стадий развития человека. 
Прежде чем сопоставить это чередование 
с пульсацией интедиффии, рассмотрим че-
редование видов деятельности в разных 
возрастах, приведённое в работах Д. Б. Эль-
конина. Опираясь на учение Л. С. Выготско-
го и А. Н. Леонтьева, Д. Б. Эльконин сфор-
мулировал «гипотезу о периодичности 
процессов психического развития, заклю-
чающейся в закономерно повторяющейся 
смене одних периодов другими» [13, с. 75]. 
Согласно этой гипотезе чередующиеся ви-
ды ведущей деятельности ребёнка делятся 
на две группы: а) первая группа — виды 

Таблица 3 

Схематическое изображение многомерной
периодизации развития личности (по В. Ф. Моргуну)
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Таблица 4 

Схема периодизации развития человека в онтогенезе (по В. И. Слободчикову)

Ступени
развития 

субъективности

Матрица возрастов

Период становления со=бытийности Период реализации со=бытийности

кризисы 
рождения

стадии 
принятия

кризисы развития стадии 
освоения

Оживление Родовой кризис Новорождён-
ность

Кризис 
новорождённости

Младенчество

(-2)–3 мес. 0,5–4 мес. 3,5–7 мес. 6–12 мес.

Одушевление Кризис 
младенчества

Раннее детство Кризис раннего 
детства

Дошкольное 
детство

11–18 мес. 1 г. 3 мес.–3 г. 2,5–3,5 г. 3–6,5 лет

Персонали зация Кризис детства Отрочество Кризис отрочества Юность

5,5–7,5 лет 7–11,5 лет 11–14 лет 13,5–18 лет

Индивиду-
ализация

Кризис юности Молодость Кризис молодости Взрослость

17–21 год 19–28 лет 27–33 года 32–42 года

Универсали-
зация

Кризис взросло-
сти

Зрелость Кризис зрелости Старость

39–45 лет 44–60 лет 55–65 лет 62 —... года

Кризис индиви-
дуальной жизни

Таблица 5

Сопоставление периодизаций развития человека в онтогенезе 
В. Ф. Моргуна и В. И. Слободчикова

 

Периоды онтогенеза человека по В. Ф. Моргуну 
Сотрудничество с амбивалентной 

ориентацией на настоящее 
Общение с оптимистической 

ориентацией на будущее 

Самодеятельность
с ностальгической ориентацией

на прошлое 

К
ри
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с 

но
во

ро
ж
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нн
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ти

 

М
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де
нч
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о 
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ж
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К
ри

зи
с 

де
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О
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К
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Ю
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ь 

К
ри
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с 

ю
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и 

М
ол
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К
ри

зи
с 
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ло

до
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В
зр
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ь 

К
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с 
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сл
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Зр
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ть

 

К
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с 
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С
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ь 

К
ри

зи
с 

ж
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Оживление Одушевление Персонализация Индивидуализация Универсализация 

Ступени развития субъективности по В. И. Слободчикову 
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деятельности, развивающие мотивационно-
потребностную сферу; б) вторая группа — 
виды деятельности, формирующие ин тел-

лек туально-познавательные силы детей и их 
операционно-технические возможности. 
«Если расположить эти виды деятельности 
в последовательности, получается следую-
щий ряд:

непосредственно- 
эмоциональное 
общение

— первая группа;

предметно-
манипулятивная 
деятельность

— вторая группа;

ролевая игра — первая группа;
учебная деятельность — вторая группа;
интимно-личностное 
общение

— первая группа;

учебно-
профессиональная 
деятельность

— вторая группа» 
[13, с. 75].

Соответственно данному ряду Д. Б. Элько-
нин приводит схему периодичности доми-
нирования видов деятельности разных 
групп:

3. Соответствие возрастов фазам 
интедиффии образования 

На наш взгляд, это чередование должно со-
ответствовать пульсации интедиффии, 
причём периодам кризиса должен соответ-
ствовать период интеграции (первая груп-
па видов деятельности), а периодам ста-
бильности — периоды дифференциации 
(вторая группа видов деятельности). Это 
объясняется тем, что кризис личности есть 
состояние дезинтеграции системы отноше-
ний личности, её внутреннего мира. Кри-
зис — это дисгармония, дискомфорт, на-
рушение цельности личности. А стало быть, 
на эту стадию внутренней несобранности, 
рассеянности (диссипации) ни в коем слу-
чае нельзя накладывать процессы диффе-
ренциации образования личности, так как 
дробность дифференциации будет резони-
ровать с диссипацией личности, тем са-
мым, усугубляя состояние кризиса. На кри-
зисные этапы должны накладываться фазы 
интеграции в образовании (рис. 2). В этом 
случае интеграция будет выполнять ком-
пенсаторные функции в отношении кри-
зисных явлений личности.

Рис. 1. Периодичность доминирования видов деятельности (по Д. Б. Эльконину)
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Таким образом, мы считаем правильным, 
чтобы чередование кризисных и стабиль-
ных этапов развития личности в онтоге-
незе должно находиться в противофазе 
чередованию этапов дифференциации 
и интеграции в образовании.

Полагаем, что это чередование соответ-
ствует делению на ступени в области об-
разования, предложенное С. И. Гессеном: 
«Эпизодический курс, систематический 
и научный, или университетский, — эти 
три ступени представляются естественны-
ми ступенями обучения, различающимися 
между собой не объёмом и количеством 
материала, но самым способом и задачей 
преподавания» [2, с. 278].

С 1994 по 2005 гг. на базе Азовского госу-
дарственного педагогического лицея Крас-
нодарского края (ныне гимназия станицы 
Азовской), в состав которого тогда входили 
детский сад, общеобразовательная школа 
и факультет педвуза, нами была создана 
модель непрерывного образовательного 
процесса, технологической основой кото-
рой является концентрированное обуче-
ние.

Основным в нашей модели является поло-
жение о том, что каждой ступени научного 
образования соответствует не только 
свой возраст, но и своя модель технологии 
концентрированного обучения. В схемати-
ческом виде модель непрерывного образо-
вания, состоящая из основных и переход-
ных моделей, выглядит так (см. табл. 6).

Под понятием концентрированного обуче-
ния мы понимаем специально организован-
ный процесс обучения, предполагающий 
усвоение учащимися бóльшего количества 
учебной информации без увеличения учеб-

ного времени за счёт большей её система-
тизации (обобщения, структурирования) 
и иного (отличного от традиционного) 
временнóго режима занятий. «Концентри-
рованное обучение» является противопо-
ложностью «распределённого обучения», 
причём противоположностью непротиво-
речивой, а взаимодополняющей, ибо, как 
показывают наши исследования, разумное 
чередование концентрированного и рас-
пределённого обучения (а разные методы 
решают разные задачи) имеет высокую эф-
фективность. Подробно все модели концен-
трированного обучения нами описаны ран-
нее. Независимо от этого мы считаем, что 
каждому этапу любой системы непрерыв-
ного образования должны соответствовать 
не только лишь определённые образова-
тельные программы, но и своя фаза инте-
диффии. И в первую очередь это касается 
содержания образования.

Каждому этапу любой системы непрерыв-
ного образования должны соответствовать 
не только лишь определённые образова-
тельные программы, но и своя фаза инте-
диффии. И в первую очередь это касается 
содержания образования (таблица 7).

Объединим все вышеприведённые знания 
в единую сводную таблицу 8.

Полагаем, что соответствие периодиче-
ских процессов, приведённых разными 
авторами в различных исследованиях, не-
случайно. Периодические чередования 
процессов интеграции и дифференциации 
в образовательном процессе — это приро-
досообразная закономерность, имеющая 
психолого-педагогическое обоснование. 
Что касается понятия интедиффии, риск-
нём предположить, что, несмотря на всю 
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Рис. 2. Соотношение этапов образования и этапов развития человека
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Таблица 6

Модель непрерывного образования, базирующаяся 
на технологии концентрированного обучения

Ступени научного 
образования 

(по С. И. Гессену)
Основные модели Переходные 

модели

Высшая 
школа

Научный курс

Отработка модели высшего педагоги-
ческого образования на основе цикло-
вого (конвейерного) метода обучения Отработка модели 

педагогического 
лицеяСредняя 

(полная) 
школа

Отработка дифференцированных 
курсов на основе «погружения» в от-
дельную тему (раздел) курса

Основная 
школа

Систематический 
курс

Отработка интегрированных курсов 
основ школьных знаний на основе 
«погружения» в интегрированные 
предметы

Начальная 
школа

Эпизодический 
курс Отработка «погружения в образ»

Отработка 
плавного перехода 

«детсад-школа»
Дошкольное 
образование

Отработка «погружения» 
в развивающую среду.

Таблица 7

Соответствие фаз интедиффии этапам непрерывного образования

Этап непрерывного 
образования

Фаза
интедиффии

Заключительные курсы высшей 
школы (подготовка специалиста)

дифференциация Узкая специализация

Начальные курсы высшей 
школы (подготовка бакалавра)

интеграция Освоение общекультурных, общеобразова-
тельных курсов, введение в специальность

Средняя (полная) школа дифференциация Детализация системных основ школьных 
курсов

Основная школа интеграция Освоение целостных системных основ 
школьных курсов

Начальная школа дифференциация Получение эпизодических (фрагментар-
ных) знаний и отработка технологических 
навыков чтения, письма, счёта

Дошкольное образование интеграция Постижение цельного образа окружающе-
го мира

свою экзотичность, этот термин уверенно 
займёт своё место в психолого-педа го ги-
че ском тезаурусе. Что касается форм ин-
теграции и дифференциации образова-
ния, то об этом следует писать отдельно и, 

видимо, очень подробно, а пока что ото-
шлём читателя к замечательной статье 
В. Ф. Моргуна [3, 4], которая и побудила 
нас написать этот странный полосатый 
текст.
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А. А. Остапенко • 
Как верно выстроить систему непрерывного образования со-О ́бразно закону...
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А пока что хотелось бы напомнить учите-
лям, родителям и вообще взрослым о том, 
что, когда человек (а тем более ребёнок) на-
ходится в состоянии кризиса, попробуйте 
гармонизировать его жизнь, а не наслаи-
вайте на кризис дополнительные конфлик-
ты. Это не полезно. Не делайте черную по-
лосу ещё более чёрной...
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