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Оценка — это субъективное выражение 
ценности (значимости, правильности, со-
ответствия) чего-либо (предмета, явле-
ния) для жизнедеятельности человека.

Что же ценно в образовании? Что должно 
быть оценено?

Чаще всего в школе и вузе всё сводится 
к оценке некоего образовательного резуль-
тата, вернее его правильности, то есть со-
ответствия нормативу или критерию. Но при 
этом практически утеряны и утрачены иные 
оценочные предметности.

Так, введение в обязательную практику 
Единого государственного экзамена при-
вело к исчезновению такой оценочной 
предметности, как оценка готовности 
к обучению в новой образовательной сис-
теме, что всегда осуществлялось на всту-
пительных экзаменах или собеседовани-
ях. Не надо быть высоколобым теоретиком 
педагогики, чтобы понимать то, что выпус-
кной экзамен — это оценивание результа-
та, а вступительный экзамен — это оцени-
вание готовности. Это разные процедуры 

с разной оценочной предметностью, кото-
рые должны проводиться в разной форме. 
Их соединение и смешивание привело 
к исчезновению оценки готовности к обу-
чению в новой образовательной системе. 
Ведь ни для кого не секрет, что тестовые 
формы проверки, разработанные для ЕГЭ, 
никоим образом не оценивают готовность 
абитуриента к обучению той или иной про-
фессии.

Выиграли от этого профильные вузы? Вряд 
ли. Школьный стобалльник не всегда приго-
ден к той или иной профессии. Отличницу, 
которая падает в обморок при виде крови, 
нельзя брать в медицинский вуз, а отлични-
ка, чьи родители серьёзно сэкономили 
на логопеде, — в педагогический. 

Так вот, сегодняшняя, во многом унифи-
цированная регламентированными проце-
дурами проверки, контроля и оценивания 
система школьного и вузовского образо-
вания утратила присущее ей многообра-
зие оценочной предметности, сведя её 
фактически к оценке результата обучен-
ности.

ЧТО МЫ ОЦЕНИВАЕМ И ЧТО ЗАБЫЛИ 
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Оценка в образовании — это функциональ-
ная система, обладающая определённой 
организацией структур и процессов оце-
нивания.

Структура оценки как педагогической сис-
темы состоит из шести компонентов (рис. 1): 
цель оценки (зачем оцениваем?), субъект 
оценки (кто оценивает?), объект оценки (ко-
го оцениваем?), предмет оценки (что оце-
ниваем?), основание (критерий) оценки 
(на основании чего оцениваем?) и средство 
оценки (как оцениваем?).

Попробуем разобраться с предметностью 
образовательной оценки, с тем, чтó оцени-
вается в образовании, и предложить некую 
системную классификацию оценочной 
предметности. 

В самом широком смысле (безотноситель-
но к образованию) «предмет оценки — 
это оцениваемый предмет» [1, с. 22]. В об-
разовании оценочная предметность весьма 
широка и уж никак не сводится к оценке 
результата обученности (реже воспитан-
ности). 

Предметом оценки (что оцениваем?) в об-
разовательной системе могут быть: 

личные или коллективные учебные ре-• 
зультаты и/или их качество; 
личностные качества (новообразования) • 
человека или командные качества группы 
людей (коллектива); 

личные или коллективные возможности • 
(потенциал) человека или группы лю-
дей;
личная или коллективная готовность к че-• 
му-либо; 
нормативность поведения человека или • 
группы людей;
результат самой оценки (то, как оценка • 
результата повлияла на дальнейшее ста-
новление ученика или воспитанника).

Определим каждую из перечисленных оце-
ночных предметностей, сведя все формули-
ровки в сравнительную таблицу 1.

Если первые два типа оценочной предмет-
ности предполагают определить степень 
соответствия норме (нормативу, критерию) 
и имеют оценочный спектр (шкалу), то оцен-
ки потенциала, готовности, нормативности 
спектра не имеют, а предполагают одно-
значность оценки (да/нет).

Масштаб оценочной предметности зависит 
не столько от самого предмета оценки (что 
оцениваем?), но и от объекта оценки (кого 
оцениваем? чью предметность оценива-
ем?). В зависимости от объекта оценки 
можно оценивать предметность:

отдельного человека (ученика, воспитан-• 
ника, абитуриента, студента, выпускника 
и т. д.);
группы людей (команду, класс, коллек-• 
тив), нескольких групп людей (поток, курс, 
параллель);

Рис. 1. Модель соотношения структурных компонентов оценочной подсистемы
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образовательной организации в целом • 
(школу, колледж, вуз и др.);
территориальной образовательной систе-• 
мы (муниципалитета, региона, страны);
отраслевой образовательной системы • 
(педагогического, медицинского, военно-
го образования и т. д.).

Если сопоставить типы предметности оцен-
ки с многообразием объектов оценки, то 
мы получим системную матрицу оценочной 
предметности (табл. 2). Одновременно поп-
робуем заполнить часть ячеек приведённой 
матрицы.

Мы намеренно не заполняли все ячейки 
предлагаемой матрицы. Мы полагаем, что 
показатели (критерии) оценки результатов 
деятельности, оценки качества образова-
тельных организаций, территориальных 
и отраслевых образовательных систем 
должны разрабатываться и открыто обсуж-
даться со всеми участниками образова-
тельного процесса. Иначе могут повторить-
ся нелепости десятилетней давности, когда 
критериями эффективности вузов были 
объявлены: средний балл ЕГЭ поступивших 
первокурсников (при чём тут вуз?); количе-
ство выпускников-иностранцев; объём на-
учных работ на одного сотрудника; количе-
ство учебных площадей в расчёте на одного 
студента; количество внебюджетных дохо-
дов на душу одного преподавателя. Тогда 
в списке «неэффективных» оказались из-
вестные на всю страну, заслуженные и ав-
торитетные гуманитарные и творческие 
вузы.

Особый предмет оценки в образовательной 
системе — это деятельность педагога, ко-
торую как предмет оценки целесообразно 
рассматривать через:

качество результата деятельности педа-• 
гога;
личностные качества педагога;• 
профессиональный потенциал педагога;• 
готовность педагога к образовательной • 
деятельности.

Но этот аспект требует отдельного иссле-
дования, которое связано с анализом ком-
понентов педагогического мастерства пе-
дагога.

Ещё один важный фактор оценочной пред-
метности — оценка результата оценки — на-
ми был рассмотрен подробно ранее [2]. �
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Таблица 1

Типы оценочной предметности в образовании

Оценка … — это процесс определения границ 
и степени соответствия…
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1. …качества результата …между предполагаемым и реальным

2. …личностных качеств (новообразований) че-
ловека или командных качеств группы людей 
(коллектива)

3. …возможности (потенциала) / невозможности …между возможным и достигнутым

4. …готовности / неготовности …между результатом в предыдущей 
образовательной системе и начальны-
ми условиями последующей

5. …нормативности /девиантности …между нормальностью и аномальнос-
тью
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