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В ЧЁМ ПРИНЦИПИАЛЬНОЕ РАЗЛИЧИЕ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ МЕТОДИК И ТЕХНОЛОГИЙ

Остапенко Андрей Александрович, 
главный редактор, профессор Кубанского государственного университета

СТАТЬЯ ПОМОЖЕТ УЧИТЕЛЮ И ПРЕПОДАВАТЕЛЮ ЛУЧШЕ ДИФФЕРЕНЦИРОВАТЬ ПОНЯТИЯ «ОБРАЗОВАТЕЛЬ-
НАЯ МЕТОДИКА» И «ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ». ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В НЕЙ РАССМАТРИ-
ВАЮТСЯ КАК НОВОЕ ПОКОЛЕНИЕ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СРЕДСТВ.

• педагогические средства • образовательная методика • образовательная технология 
• новое поколение образовательных средств

В средине 1980-х годов, когда я учился в луч-
шем в СССР Полтавском педагогическом 
институте, в который за опытом ездили пе-
дагоги всей большой страны, никому в голо-
ву не приходило применительно к педагоги-
ке употреблять слово «технологии». Все 
пользовались исключительно термином «ме-
тодики». Учась на физико-математическом 
факультете, я сдавал экзамены и зачёты 
по методикам преподавания физики и мате-
матики, по методикам решения задач по фи-
зике и математике, по методике проведения 
лабораторных работ по физике, по методике 
воспитательной работы, по методике вне-
классной работы. Никаких педагогических 
или образовательных (а тем более воспита-
тельных) технологий не было в помине.

Сегодня же слово «технологии» буквально 
вытеснило из обихода понятие «методики», 
хотя школьные учителя и вузовские препо-
даватели, как правило, эти понятия не раз-
личают. Произошла банальная подмена по-
нятий. Многочисленные встречи с педагога-
ми на курсах повышения квалификации 
подтверждают это. На мой вопрос: «В чём 
различие между педагогическими методи-
ками и педагогическими технологиями?» — 
в аудитории либо зависает недоумённая па-
уза, либо звучит вопрос на вопрос: «А раз-
ве это не одно и то же?»

Слово «технология», столь привычное для 
промышленного производства, ворвалось 
в педагогику в начале 1990-х с лёгкой руки 
выдающихся учёных-педагогов В. В. Гузее-
ва, А. М. Кушнира, Г. К. Селевко. В 1996 г. 
вышли первые номера нашего журнала 
«Школь ные технологии», главным редакто-

ром и учредителем которого стал А. М. Куш-
нир. В 2001 г. профессор В. В. Гузеев издаёт 
серию книг «Системные основания образо-
вательной технологии». В 2004 г. под его 
главным редакторством начал издаваться 
журнал «Педагогические технологии». Тогда 
же возникает журнал «Образовательные 
технологии». В 2006 г. свою знаменитую 
двухтомную «Энциклопедию образователь-
ных технологий» публикует профессор 
Г. К. Селевко. И никто из названых учёных 
не отождествлял понятия «методика» и «тех-
нология». В. В. Гузеев и вовсе называл обра-
зовательные технологии «новым поколени-
ем образовательных средств» [1], выделяя 
четыре поколения, первым из которых было 
поколение частных методик. При этом он 
точно разводил частно-методический и тех-
нологический подходы.

Но, увы, педагогика, которая никогда особо 
не отличалась строгостью суждений, класси-
фикаций и типологий, как обычно, всё соеди-
нила и перепутала. А в учительских и препо-
давательских головах всё смешалось, «как 
в доме Облонских». И теперь при встречах 
с педагогами приходится популярно, букваль-
но на пальцах объяснять различие между по-
нятиями «методика» и «технология».

Когда-то Алексей Михайлович Кушнир писал 
о том, что «педагогические технологии — это 
оптимальные способы достижения педагоги-
ческих задач в заданных условиях. Оптималь-
ность в заданных усло виях — универсальный 
признак технологии» [2]. В чём же проявля-
ется оптимальность педагогических техно-
логий? Попробую объяснить просто и попу-
лярно на гипотетическом примере, как это 
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неоднократно приходилось делать на курсах 
повышения квалификации.

Представьте себе, что с целью повышения 
квалификации молодого начинающего учи-
теля мы показали ему несколько разных ре-
зультативных открытых уроков опытных 
и матёрых коллег-мастеров. Причём наме-
ренно, для возможности сравнивания, эти 
уроки были проведены на одну и ту же тему 
с одними и теми же целями. Молодой специ-
алист, посетив серию уроков, был восхищён 
и подавлен одновременно: «Это здорово, но 
я так не смогу!» Оказалось, что каждый урок 
был по-своему ярок и неповторим.

Первый учитель провёл блестящий урок, 
опираясь на свои врождённые уникальные 
актёрские способности, которые зачаровы-
вали учеников и не отпускали их внимание 
ни на минуту. И это дало замечательный 
учебный результат.

Второй учитель, пользуясь педагогическим 
изобретением В. К. Дьяченко, блестяще им-
провизируя, провёл неповторимый урок, ис-
пользуя групповую работу в парах сменного 
состава. Результат был безукоризненный.

Третий учитель, заранее зная о проведении 
открытого урока, изучил особенности темпе-
рамента и темпоритма каждого ученика, сут-
ками готовил для каждого из них десятки раз-
даточных карточек и персональных заданий. 
Результат и эффект был ошеломляющий, хо-
тя никто из присутствующих не узнал, какое 
количество человеко-часов было затрачено 
для подготовки этого урока и как это сказалось 
на семейных отношениях этого учителя.

Четвёртый учитель провёл результативный 
урок, заранее отобрав для открытого урока 
самых талантливых, старательных и рабо-
тоспособных учеников из четырёх парал-
лельных классов. Но об этой «хитрости» 
присутствующим не сообщил.

Цель этих разных уроков была одинакова, 
содержание едино, результат у всех оказал-
ся положительным. В чём же различие этих 
уроков? Очевидно, что различие в методиках. 
У каждого учителя своя методика как способ 
достижения педагогических задач. Но можно 
ли перечисленные методики назвать опти-
мальными, пользуясь сформулированным 
выше определением А. М. Кушнира? Очевид-

но, что нет, ибо их не смог перенять и вклю-
чить в свой педагогический инструментарий 
молодой начинающий педагог. Хотя плохими 
эти методики назвать нельзя, ибо они дают 
положительный учебный результат. А вот при-
чины, по которым эти методики не могут стать 
достоянием других учителей, неодинаковы. 
Рассмотрим подробно.

Первая методика не обладает признаком 
воспроизводимости (тиражируемости), ибо 
она зависит от личностных качеств её авто-
ра. Помнится, в 1990-е годы десятки учите-
лей приезжали в Ленинград на уроки заме-
чательного учителя литературы Евгения Ни-
колаевича Ильина. Все восхищались, охали 
и ахали, но повторить его никто не смог.

Вторая методика не обладает признаком 
пошаговости (алгоритмичности), ибо кол-
лективное обучение, по В. К. Дьяченко, из-
начально предполагает владение учителем 
искусством импровизации. Эта методика 
изначально не предполагает жёсткого сце-
нария урока.

Третья методика не обладает признаком 
оптимальности затрат, и рекомендовать её 
молодому специалисту — сущее безумие.

Четвёртая методика не обладает призна-
ком гарантированности результата, ибо ес-
ли учитель специально отбирает учеников, 
то он заранее расписывается в том, что он 
не берётся научить всех.

Так вот, молодой начинающий учитель смо-
жет освоить ту методику, которая обладает 
всеми четырьмя признаками сразу. Вспоми-
наю слова нашего дорогого коллеги, главно-
го редактора журнала «Народное образова-
ние» Нины Ивановны Целищевой, спасшей 
журнал в безумные годы перестройки, кото-
рая писала, что из всего многообразия мето-
дик необходимо отобрать те, которым будут 
«присущи определённые признаки:
1) системность и чёткий алгоритм действий 

(«делай раз, делай два, делай три»);
2) воспроизводимость (как гарантия того, 

что любой пользователь, независимо от 
своих качеств, профессионального уров-
ня может пользоваться ею);

3) прогнозируемый гарантированный ре-
зультат;

4) исчерпывающая оптимальность (как харак-
теристика необходимого и достаточного).
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Можно назвать ещё одно качество, присущее 
всем антропологическим технологиям: при-
родосообразность» [3]. Сегодня бы В. И. Сло-
бодчиков назвал это антропопрактиками.

Таким образом, мы подошли к понятию тех-
нологии, указывая на то, что отличием техно-
логии от методики является её системность 
(алгоритмичность), воспроизводимость (ти-
ражируемость), гарантия результата, опти-
мальность и природосообразность. Что каса-
ется природосообразности, то главное её 
свойство — это здоровьесбережение. 

Итак, технология — это частный случай 
методики, которая оптимальна, легко 
воспроизводима, алгоритмична, не пор-
тит здоровье учеников и даёт гарантиро-
ванный результат. 

Вы мне скажете: приведи пример! Пожа-
луйста. Одно время я «коллекционировал» 
методики обучения детей чтению. Их на-
считываются десятки: по буквам, по сло-
гам, по складам, по карточкам, по карто-
чкам Домана, по кубикам, по кубикам Зай-
цева, по вкладышам Монтессори и т. д. Но, 
когда встречаешься с учителями, работаю-
щими с пятиклассниками, выясняется, что 
главная их обида на учителей начальных 
классов состоит в том, что дети, якобы 
«читая», не понимают смысл произноси-
мого.

Так вот, из всех известных мне десятков 
методик обучения детей чтению я знаю 
только одну, которая обладает всеми пере-
численными признаками технологичнос-
ти, — это методика (а вернее, технология) 
обучения чтению со звуковым ориентиром, 
которую создал основатель нашего журна-
ла Алексей Михайлович Кушнир.

Методик много, а технологий мало. Поэто-
му я целиком согласен с профессором 
В. В. Гузеевым, что образовательные тех-
нологии — это новое поколение образова-
тельных средств.

Как-то меня попросили ещё более популярно 
объяснить различие между методиками и тех-
нологиями. И тогда я придумал такое кухон-
но-поварское сравнение. Каждая хозяйка 
умеет варить по-своему вкусный борщ. Мало 
того, у одной и той же хозяйки борщи бывают 
разные и не похожие, а значит, неповтори-

мые. Но если вы самому замечательному по-
вару поручите приготовить напиток под на-
званием «кока-кола» и вручите ему «рецепт» 
под названием «технологическая карта про-
изводства напитка», то любой его шаг влево 
или вправо от инструкции всё испортит. 

Так вот, приготовление борща — это мето-
дика, в которой допустимы вариации и от-
клонения, а изготовление «кока-колы» — 
это технология, жёстко требующая выполне-
ния алгоритма (и не требующая поварского 
творчества), но дающая гарантированный 
запланированный результат.

Вот и гадайте, что для вас важнее — ре-
зультат или творчество.

Эта редакционная статья адресована и на-
шим дорогим читателям, многие из которых 
преподают дидактику, и ещё в большей сте-
пени нашим потенциальным авторам для то-
го, чтобы мы всё-таки изживали из себя лож-
ное понимание, что «технология — это та же 
методика, только иначе названная». �
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