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О ПОЛЬЗЕ НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ГЕНЕАЛОГИИ

Многие люди годами тщательно изучают свою генеалогию, ищут сведения о своих пред-
ках, с любовью передают её потомкам и всячески гордятся тем, что они знают своё про-

исхождение до n-го колена. 
Для авторов этой статьи принципиально важны не кровное родство и наследствен-

ность, а генеалогия, если так можно выразиться, научно-педагогическая. Дело в том, что 
мы прямые научные последователи выдающегося учёного современности, создателя тео-
рии педагогических систем, создателя акмеологии как новой отрасли гуманитарно-антро-
пологической науки, члена-корреспондента РАО, доктора педаго-
гических наук Нины Васильевны Кузьминой, чьё 100-летие 
празднуется в сентябре 2023 года. И мы, как научные «дети» и 
«внуки», всячески счастливы, что можем этой статьёй поздравить 
Нину Васильевну с фантастическим юбилеем и пожелать даль-
нейших сил в научной и педагогической деятельности.

Для нас важно, что эта статья выходит в номере журнала, 
посвящённом 200-летию К. Д. Ушинского. И вовсе не потому, что 
совпали два круглых юбилея, а потому, что Нину Васильевну 
Кузьмину вполне можно считать научной преемницей Ушинского. 
Но для понимания сути дела вначале выстроим научно-педагоги-
ческое «генеалогическое древо».

Одну из своих книг Нина Васильевна посвящает основателю 
ленинградско-петербургской школы психологии, академику АПН 
СССР, «моему научному руководителю в аспирантуре АПН РСФСР 
с 1947 по 1950 годы, поддержавшему все мои начинания, поиски, 
принципы и методы в Головном Совете по психологическим наукам и психолого-педагоги-
ческим проблемам Высшей школы, а также на кафедре педагогики и педагогической пси-
хологии ЛГУ» [10, с. 3] Борису Герасимовичу Ананьеву.

Академика Б. Г. Ананьева следует считать научным последователем К. Д. Ушинского 
в части восстановления прав педагогической антропологии как значимой отрасли гумани-
тарной науки. Дело в том, что в конце XIX в. — начале ХХ в., как пишет выходец из ленинг-
радской школы психологии профессор В. И. Гинецинский, «концепция Ушинского оказала 
глубокое и плодотворное воздействие на развитие педагогики и психологии в России, 
но сам термин “педагогическая антропология” не вошёл в употребление у непосредствен-
ных продолжателей дела Ушинского в качестве конституирующего момента новой отрасли 
знаний» [3, с. 28].

Нина Васильевна Кузьмина
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Возвращение к понятию «педагогическая антропология» произошло фактически век 
спустя. Б. Г. Ананьев к столетию выхода в свет труда К. Д. Ушинского «Человек как предмет 
воспитания. Опыт педагогической антропологии» в своей перекликающейся по названию 
статье «Человек как предмет воспитания (перспективы педагогической антропологии)» 
писал о необходимости решения сверхзадачи создания этой самой педагогической антро-
пологии как фундаментальной науки: «Для своего времени Ушинский поставил и решил 
эту задачу — фундаментально, обобщив и систематизировав итоги важнейших наук о чело-
веке, позволявших понять человека и как предмет воспитания. При этом он руководство-
вался положением, ставшим почти заповедью для последующих поколений педагогов: 
“Если педагогика хочет воспитать человека во всех отношениях, то она должна прежде уз-

нать его тоже во всех отношениях” [Ушинский К. Д. Человек как предмет вос-
питания. Т. I. 1895. с. XV]. Однако нередко забывают, что познание человека 
как предмета воспитания есть результат развития ряда наук, которые 
Ушинский называл антропологическими. Заметим, что он имел в виду имен-
но обширный круг антропологических наук, а не антропологию в узком 
смысле слова, ставшую, к сожалению, главным определением науки о чело-
веке — биологическом виде» [2, с. 25]. Уйти от натуралистического биологи-
заторского взгляда на человека как раз и позволили труды академика 
Б. Г. Ананьева. И здесь трудно не согласиться с В. И. Гинецинским, что «в на-
иболее полном и аутентичном виде на материале современного человекове-
дения замысел Ушинского воплотился в работе Б. Г. Ананьева “Человек как 
предмет познания” (1968)» [3, с. 29].

В трудах Б. Г. Ананьева педагогическая антропология как учение о че-
ловеческом в человеке (а не «наука о происхождении и эволюции человека, 
образовании человеческих рас и о нормальных вариациях физического стро-
ения человека» [14, с. 107], как её определяла Большая советская энциклопе-
дия, стала продолжением идей К. Д. Ушинского.

Высказанная Б. Г. Ананьевым в 1968 году идея о необходимости вклю-
чения акмеологии в систему наук о человеке была развита в 1990-е годы его учениками: ака-
демиком А. А. Бодалёвым (1923–2014) и профессором Н. В. Кузьминой, ставшей к тому вре-
мени (а именно — в 1993 году) членом-корреспондентом РАО. Создавалась синтетическая 
«новая междисциплинарная область знаний в системе наук о человеке» [11, с. 7], исследую-
щая закономерности и механизмы, обеспечивающие возможность достижения высшей сту-
пени (ακμή) индивидуального развития. Профессор А. И. Субетто определил акмеологию 
как «особый тип проблемно-ориентированного синтеза всего человековедения через при-
зму “вершины достижений” в деятельности человека, поскольку “вершина” предстаёт как 
высшая форма проявления человеческого в человеке» [17, с. 21].

Таким образом, научно-педагогическую «генеалогию» идей педагогической антропо-
логии, берущей начало от труда К. Д. Ушинского «Человек как предмет познания», можно 
провести через идеи академика Б. Г. Ананьева с его одноимённой книгой к трудам его уче-
ников ленинградско-петербургской научной школы, среди которых особое место занимает 
член-корреспондент РАО Н. В. Кузьмина и её труды по педагогике и акмеологии. А авторы 
этой статьи причисляют себя к последователям этой научной школы.

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ЦЕЛЬ 
КАК ДОМИНАНТА ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Пожалуй, главным вкладом Нины Васильевны Кузьминой в развитие идей педагогики 
и педагогической антропологии стало создание и развитие теории педагогических 

систем как переноса идей общей теории систем в педагогическую науку. «Педагогическую 
систему можно определить как множество взаимосвязанных структурных и функцио-
нальных компонентов, подчинённых целям воспитания, образования и обучения подрас-
тающего поколения и взрослых людей» [8, с. 11] (курсив наш. — В. Б., А. О.). Это опреде-
ление было дано Н. В. Кузьминой в учебном пособии в 1980 г. Н. В. Кузьмина разводит 

Борис Герасимович Ананьев
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понятия структурных и функциональных компонентов: «Структурные компоненты — это 
основные базовые характеристики педагогических систем, совокупность которых, собс-
твенно, образует эти системы, во-первых, и отличает от всех других (не педагогических) 
систем, во-вторых» [9, с. 11]. К их числу относятся цели, учебная информация, средства 
педагогической коммуникации, педагоги и учащиеся. Тогда же была предложена ставшая 
классической пятикомпонентная модель педагогической системы, которую студенты час-
то называют «звёздочкой Кузьминой» (рис. 1).

По мнению Н. В. Кузьминой, «названные компоненты необходимы и достаточны для 
создания педагогической системы. При исключении любого из них — нет системы» [9, с. 13].

Рис. 1. Взаимосвязь структурных и функциональных компонентов педагогической системы 
(по Н. В. Кузьминой)

Из приведённого выше определения педагогической системы видно, что её главный 
доминантный компонент — педагогическая цель. Мы позволили себе изменить графику 
структуры модели Н. В. Кузьминой, чтобы выделить цель как доминанту (рис. 2).

Рис. 2. Структура педагогической системы (модифицированный вариант)
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При этом заметим, что в более ранней публикации 1970 года Н. В. Кузьмина не упо-
минает о целях педагогической системы и приводит лишь четыре компонента: педагог, 
учащийся (воспитуемый, студент), содержание и средства [7, с. 10]. В этом случае понятно 
кто, кого, чему и как учит или воспитывает, но неясно зачем. Отсутствие ответа на воп-
рос «Зачем?» как утрата (или отсутствие) педагогической цели — это самая типичная сегод-
няшняя педагогическая ошибка как педагогов, так и управленцев. При отсутствии цели пе-
дагогический процесс вырождается в его имитацию: одни делают вид, что учат или 
воспитывают, а другие — что учатся, но никто не понимает зачем. 

А поскольку педагогические цели, как пишет Н. В. Кузьмина, бывают разного масшта-
ба, то и педагогические имитации (мы их называем «понарошечностями») бывают разны-
ми. В православии уклонение от целей жизни считают грехом. А уклонение от педагогичес-
ких целей (ещё хуже их отсутствие) можно считать педагогическим грехом. И сегодня, увы, 
мы более тридцати лет наблюдаем утрату целей на уровне государственной системы образо-
вания. В дореволюционной России и Советском Союзе эти цели были внятно сформулирова-
ны в виде неких антропологических идеалов. После 1917 года конкретный образ Христа 
как «нового Адама» сменил советский абстрактный образ «нового человека» как «всесто-
ронне и гармонично развитой личности». А после 1991 года этот всякий образ был утрачен и 
не было никакой ясности в том, кого же мы должны были воспитывать. Но... может 
ли становиться недостижимый антропологический идеал педагогической целью, если педа-
гогическую аксиому о том, что перед воспитанником не следует ставить недостижимые це-
ли, никто не отменял? 

Ответить на этот вопрос нам поможет педагогическая антропология, которая вновь 
стала, как и во времена Ушинского, значимой научной отраслью, и теория педагогических 
систем нашего учителя — профессора Н. В. Кузьминой.

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ ≠ ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ЦЕЛЬ

Начнём с нескольких принципиальных цитат, раскрывающих цель образования в разные 
эпохи.
Процитируем документ 1874 года: «Ученики гимназий и прогимназий должны посто-

янно иметь в виду цель учения вообще и гимназического в особенности, выраженную в сло-
вах молитвы пред учением — “возрасти” (умственно и нравственно) “Создателю нашему 
во славу, родителям же нашим на утешение, Церкви и Отечеству на пользу”. Проникаясь всё 
более и более духом Христова учения, они должны всеми силами своей души стремиться 
к совершенствованию своему во всех отношениях, по слову Спасителя: “Будите вы соверше-
ни, якоже Отец ваш небесный совершен есть” (Матф. 5: 48)» [13, с. 168].

Сегодня один из ведущих богословов страны, профессор А. И. Осипов пишет: «Цель 
образования была ясна: указать человеку путь, средства, условия очищения и восстановле-
ния в себе “прежде падшего” образа Божия, уподобления Христу, показавшему совершен-
ный образ человечности в условиях этого мира» [12].

Цель советского образования была весьма точно определена в Большой советской эн-
циклопедии и формулировалась так: «…планомерное, целеустремлённое и систематическое 
формирование всесторонне и гармонично развитой личности в процессе построения социа-
лизма и коммунизма» [6, с. 575]. Что понимать под «всесторонне и гармонично развитой 
личностью», вполне доступно объяснял вузовский учебник научного коммунизма: 
«Коммунистическое воспитание — это целенаправленное формирование всесторонне раз-
витых людей, гармонически сочетающих высокую идейность, трудолюбие, организован-
ность, духовное богатство, моральную чистоту и физическое совершенство» [18, с. 396]. Это 
обобщённый взгляд, а в подробностях на эту тему писали немало — и в научных работах, и 
в публицистике, и в художественной литературе. 

Что общего между православной и советской формулировками образовательных це-
лей, таких разных и непохожих? А общее, в частности, то, что они одинаково недостижимы. 
Эти цели запредельны.
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Вы можете представить себе, чтобы кто-то из православных педагогов или священни-
ков в лоб воспитаннику заявил: «Стань Христом! Будь совершенным, как Отец Наш 
Небесный!» А как же педагогическая заповедь о том, что перед воспитанником нельзя ста-
вить недостижимые цели?

На требование педагога непременно стать «всесторонне и гармонично развитой лич-
ностью» воспитанник резонно заявит: «А как кто?» А потом вдогонку ещё и вопрос задаст: 
«А сколько сторон у всесторонне развитой личности? И какие эти стороны?» И педагог, ско-
рее всего, разведёт руками. Ибо этот педагогический идеал, который когда-то был целью 
советского воспитания, неконкретен. Он носит явно выраженный собирательный характер. 
Будь трудолюбивым, как Стаханов! Люби Отечество, как Павка Корчагин! Будь храбрым, 
как Юрий Гагарин! Будь умным, как… и так далее.

И предельно ясный и конкретный евангельский Образ Христа, и предельно размы-
тый и абстрактный образ «всесторонне и гармонично развитой личности» одинаково не-
достижимы, поэтому они не могут быть педагогической целью, которая должна быть до-
стижимой. Поэтому приведённые выше хорошо известные формулировки и православной 
и советской педагогических целей, видимо, неточны. Ибо произошла путаница между ант-
ропологическим идеалом, который точно необходим, и педагогической целью.

Различие между недостижимым антропологическим идеалом как ярким манящим 
ориентиром, к которому восходит человек, и педагогической целью как ожидаемым и дости-
жимым состоянием воспитанника очень чётко и внятно прояснил 180 лет назад автор перво-
го в России учебника по воспитанию, ректор Московской духовной академии, архиепископ 
Евсевий (Орлинский).

Как будто на столетие вперёд апологетам советской педагогики он пишет: «Нам не нуж-
ны вымышленные идеалы, — для нас высочайший образец совершенного человечества есть 
Богочеловек Иисус Христос. Чем мы бываем подобнее сему Первообразу, чем более Христос 
вселяется в нас Своею благодатию, тем становимся мы совершеннее» [5, с. 2]. Ни в коем слу-
чае из-за недостижимости антропологического идеала мы не призываем от него отказаться. 
Напротив, он должен быть главным ориентиром для любого человека, в том числе и для 
наших воспитанников.

В слово «ориентир» мы вкладываем изначальный его смысл. Этимологически слово 
ориентир происходит от латинского oriēns — «восходящее солнце, восток» (к orior — «вста-
вать, восходить, начинаться» [19, с. 605]), из праиндоевр. *ergh — «двигать, поднимать». 
В. И. Даль и вовсе считает правильнее французское orienter переводить как «овосточиться» 
[4, с. 1790]. Всё это точно ложится в антропологический подход психологической науки 
и педагогику вочеловечивания и восхождения (овосточивания) человека. Ориентировать — 
направлять человека к восхождению, к совершенствованию, поднимать ввысь. 
Педагогическое ориентирование есть направление к восхождению на вершину (к ακμή). 
«Мировая история имеет единый вектор движения, имя которому “Восток”. Мировая исто-
рия есть направленный процесс: человека к Богу и Бога к человеку, человека — к Востоку, 
Бога — от Востока» [1, с. 52].

Само понятие «ориентир», на наш взгляд, целиком и полностью созвучно с установкой 
разрабатываемого нами под руководством В. И. Слободчикова антропологического подхода 
на необходимость вочеловечивания как антропопрактики восхождения человека к образу 
антропологической полноты и совершенства [15].

Так, антропологический идеал — это ориентир, источник Света на пути совершенство-
вания, восхождения, овосточивания человека. «Ex oriente lux! — когда-то воскликнул 
В. С. Соловьёв. — С Востока свет, с Востока силы!» [16, с. 97]. Так и мы, подобно волхвам, ко-
торые «видели звезду Его на востоке и пришли поклониться Ему» (Мф 2:2), идём ко Христу, 
ибо видим Свет Его.

Педагогическая цель — это то достижимое промежуточное состояние человека, до ко-
торого педагог (воспитатель, наставник) может и должен довести своего воспитанника. Эта 
цель должна быть осуществимой. Педагог как детоводитель не должен водительствовать 
до бесконечности. Он ведёт воспитанника до определённого состояния, которое и должно 
быть педагогической целью. «Воспитание всегда должно стремиться к тому, чтобы оно со дня 
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на день становилось для воспитанника менее нужным» [5, с. 61]. Эта очевидная и одновре-
менно парадоксальная мысль, написанная владыкой Евсевием (Орлинским), достойна того, 
чтобы быть написанной на стене в учительской каждой школы.

Он же сформулировал следующее определение: «Под воспитанием разумеем намерен-
ное влияние на образование и облагорожение воспитанника, посредством которого надобно 
доводить его до такого нравственного состояния, в котором он мог бы без постороннего ру-
ководства располагать собою согласно со своим временным и вечным назначением» 
[5, с. 10] (в обеих цитатах курсив наш. — В. Б., А. О.). Владыка Евсевий даёт ясно понять, что 
человека не надо воспитывать всю его жизнь (тем более формировать на 100%, как того тре-
бовало марксистское человековедение). Человека необходимо воспитывать лишь до того 
момента, когда воспитание станет ненужным (или в худшем случае бесполезным или бес-
смысленным). А ненужным оно станет только тогда, когда достигнет своей предельной 
(врéменной, земной, достижимой, здешней) цели, когда воспитанник обретёт самостоя-
ние как способность и возможность без постороннего руководства идти по пути восхожде-
ния к недостижимому антропологическому идеалу как запредельной (вечной, неземной, не-
достижимой, нездешней) цели. «Самостоянье человека» как «залог величия его» 
(А. С. Пушкин), как «чувство собственного духовного величия» (И. А. Ильин) — это и есть 
реальная достижимая педагогическая цель.

И тогда антропологический идеал (для христианина — Иисус Христос как Новый 
Адам, для светско-советского педагога — «Новый человек», «всесторонне и гармонично 
развитая личность») — это тот недостижимый идеальный ориентир, к которому должен ус-
тремляться человек сам, а педагогическая цель — это то достижимое состояние воспитан-
ника, к которому его должен подвести педагог, чтобы дальше человек самостоятельно без 
постороннего руководства восходил по мере его сил к недостижимому антропологичес-
кому идеалу. 

Это состояние воспитанника мы вслед за владыкой Евсевием (Орлинским) считаем 
верным именовать зрелостью: «Воспитание берёт воспитанника под свою опеку только 
для того, чтобы он, по достижению зрелости, сам продолжал своё образование. <…> 
Особенно в нравственном отношении никогда нельзя достигнуть полного совершенства, 
но к нему всегда можно только более и более приближаться. Хотя воспитание должно ру-
ководить юного путника на прямую дорогу, но идти по ней к последней цели он должен уже 
сам, и в этом состоит его постоянная обязанность, простирающаяся на всю жизнь. Горе вос-
питаннику, если он там, где кончилось для него воспитание, останавливается и не хочет ид-
ти вперёд по указанной ему дороге!» [5, с. 61] (курсив наш. — В. Б., А. О.). 

Зрелость — это и есть состояние самостояния человека. И это ясно понимали и в до-
революционной системе народного просвещения, и в советской системе народного образо-
вания, выдавая выпускникам документ с ясным и понятным названием — «Аттестат зрелос-
ти». Такое название этот документ носил в царской России с 1872 по 1917 гг. и в СССР — с 1944 
по 1962 гг. 

Возможно ли сегодня возвращение такого названия документа? Вряд ли. Прежде чем 
возвращать аттестат зрелости, надо избавляться от тотальной инфантильности и воз-
вращать зрелость. А для этого необходимо ясное понимание того, что педагогическая цель 
состоит в доведении воспитанника до состояния самостояния и зрелости, после чего он 
дальше сам устремляется к выбранному им жизненному идеалу. И если он вдруг, к нашему 
огорчению, выбирает не тот антропологический идеал, к которому мы его пытались приоб-
щить, то нам необходимо набраться педагогического терпения и такта не быть навязчивы-
ми, ибо мы не вправе лишать его той свободной воли, данной ему свыше.

Антропологические идеалы и педагогические формулируются только тогда, когда ясен, 
как когда-то сказал А. Н. Толстой, «образ желанного будущего». Сегодня в отличие от доре-
волюционной и советской эпохи ясного ответа на вопрос «А что мы строим?» пока нет. 
Надписи «За Русский мир», которые мы ежедневно видим на патриотических плакатах, по-
ка что не дают в полной мере понимания того, а каков этот Русский мир, каков его образ. 
Надеемся, что эта ясность вскоре наступит. И тогда вырисуется и образ человека Русского 
мира как антропологический идеал, к которому мы должны будем устремлять наших воспи-
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танников. И без психолого-педагогической антропологии Ушинского — Ананьева — 
Бодалёва — Кузьминой нам тут не справиться. Образ «квалифицированного потребителя», 
сформулированный совсем недавно в нулевые годы, уже, к счастью, рухнул...

От редакции. Редакционная коллегия старейшего в России журнала «Народное об-
разование» присоединяется ко всем поздравлениям со 100-летием со дня рождения замеча-
тельного учёного-педагога, члена-корреспондента РАО, доктора педагогических наук, про-
фессора Нины Васильевны Кузьминой, желает ей новых научных открытий, которые, как 
и прежде, мы готовы публиковать на страницах нашего издания.
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