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ÊÀ ÊÀÊ ÔÓÍÊÖÈÎÍÀËÜÍÀß
ïîäñèñòåìà îáðàçîâàòåëüíîé
ñèñòåìû 
Ìàðè�à Àëåêñååâ�à Áî�î�üè, 
кандидат педагогических наук, заведующий кафедрой 
прикладной лингвистики и новых информационных технологий 
Кубанского государственного университета, г. Краснодар

À��ðåé Àëåêñà��ðîâè÷ Îñòàïå�êî, 
доктор педагогических наук, профессор Кубанского государственного
университета, Института развития образования Краснодарского края
и Екатеринодарской духовной семинарии, г. Краснодар

ÎÖÅÍ

Àâòîðà�è îñóùåñòâëå�à ïîïûòêà âîñïîë�èòü ïðîáåë â òåîðåòè÷åñêîé ïå�àãîãèêå â ÷àñòè
ðàçðàáîòêè ñèñòå��îé òåîðèè îöå�êè. Íà îñ�îâå òåîðèè ôó�êöèî�àëü�ûõ ñèñòå�
Ï. Ê. À�îõè�à, òåîðèè ïå�àãîãè÷åñêèõ ñèñòå� Í. Â. Êóçü�è�îé, �è�àêòè÷åñêèõ è�åé
Â. Â. Ãóçååâà ðàçðàáîòà�û �à÷àëà òåîðèè îöå�êè êàê ôó�êöèî�àëü�îé ïå�àãîãè÷åñêîé
ïî�ñèñòå�û îáðàçîâàòåëü�îé ñèñòå�û. Ââå�¸� ðÿ� �îâûõ ïî�ÿòèé è òåð�è�îâ,
îáîãàùàþùèõ ñèñòå��óþ �è�àêòèêó.

� оценка � функциональная система � образовательная система � объект оценки
� субъект оценки � предмет оценки � цель оценки � основание оценки � форма
оценки � оценочные средства � оценочный маршрут � оценочная деятельность

2) дополнить теорию педагогических сис-
тем в части теории оценки как педагогиче-
ской подсистемы.

1. Ïðåäâàðèòåëüíûå 
òåîðåòè÷åñêèå çàìå÷àíèÿ

1. Согласно общей теории систем каждая
система, с одной стороны, может быть
подсистемой более крупной системы,
а с другой стороны, каждый её эле-
мент — самостоятельной системой (под-
системой) более низкого порядка. Подси-
стемой называется подмножество системы,
которое само является системой.

2. «Система, хотя бы одним элементом
которой является человек, называется гу-
манитарной» (В. В. Гузеев) [1, с. 8].

Ïричина написания этой ста-
тьи — серьёзные, на наш
взгляд, прорехи в теории дидак-
тики, касающиеся оценки, оцени-
вания и их роли в педагогичес-
ких системах и процессах. Мы
полагаем, что этот текст может
внести определённый вклад
в развитие теории педагогических
систем в целом и в системную
дидактику в частности.

Цель этой статьи двояка: 1) по-
казать, что система педагогичес-
кой оценки — это обладающая
собственной структурой и процес-
суальностью функциональная под-
система образовательной системы; 
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3. «Подсистема гуманитарной системы, осуще-
ствляющая образовательную деятельность, на-
зывается образовательной системой» (В. В. Гу-
зеев) [1, с. 25].

4. «Педагогическую систему можно опреде-
лить как множество взаимосвязанных струк-
турных и функциональных компонентов, под-
чинённых целям воспитания, образования
и обучения подрастающего поколения
и взрослых людей» (Н. В. Кузьмина)
[2, с. 11]. В более поздних публикациях
Н. В. Кузьмина понятия «педагогическая сис-
тема» и «образовательная система» считает
синонимами. Для наших размышлений это
отождествление допустимо.

5. Для дальнейших теоретических построений
воспользуемся моделью педагогической систе-
мы Н. В. Кузьминой, которую изначально ав-
тор представляла пятикомпонентной (рис. 1).
Каждому из пяти структурных компонентов
соответствует свой функциональный компо-
нент. «Структурные компоненты — это ос-
новные базовые характеристики педагогичес-
ких систем, совокупность которых, собствен-
но, образует эти системы, во-первых, и отли-
чает от всех других (не педагогических) сис-
тем, во-вторых» [2, с. 11]. По мнению
Н. В. Кузьминой, «названные компоненты не-
обходимы и достаточны для создания педаго-

гической системы. При исключении лю-
бого из них — нет системы» [2, с. 13].

6. В. А. Якунин указал на неполноту
модели Н. В. Кузьминой [3, с. 19],
и в более поздних публикациях пяти-
компонентная модель была расширена.
Добавились два структурных и два
функциональных компонента: оценочный
и прогностический [4, с. 145, 151]
(рис. 2). 

2. Îðãàíè÷åñêèé ïîäõîä
ê ìîäåëèðîâàíèþ 

îáðàçîâàòåëüíûõ ñèñòåì

Органический подход рассматривает со-
циальную реальность как организм [5].
Для органических систем характерны
обусловленность частей целым, разграни-
чение функций, которым соответствуют
структурные образования, преобладание
целевой детерминации, что определяется
не столько прошлым, сколько будущим
органической системы [6, с. 86–87].
По аналогии с живым организмом осно-
вополагающая характеристика социаль-
ных (в том числе образовательных) сис-
тем — их целостность, подразумевающая

Кон-
струк-

тивный

Коммуни-
кативныйПроекти-

ровочный

Учебная 
информация

Цель

Педагог Учащийся

Средства
педагогиче-
ской комму-

никации

Гности-
ческий

Организа-
торский

Ðèñ. 1. Ïÿòèêî�ïî�å�ò�àÿ �î�åëü ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û Í. Â. Êóçü�è�îé



ких избирательно вовлечённых компонен-
тов, у которых взаимодействие и взаимо-
отношения принимают характер взаимо-
содействия компонентов для получения
фокусированного полезного результа-
та» [9, с. 72] или «функциональное
объединение различно локализованных
структур и процессов на основе полу-
чения конечного эффекта» [8, с. 275]
(в обеих цитатах курсив наш. — М. Б.,
А. О.). Фундаментальная характеристика
функциональной системы — наличие си-
стемообразующего фактора, который «ра-
дикально ограничивает степени свободы
участвующих в <…> множестве компо-
нентов» [8, с. 32]. По П. К. Анохину
таким императивным фактором, исполь-
зующим все возможности системы, опре-
деляющим её поведение [8, с. 32], явля-
ется полезный результат функциониро-
вания системы. 

влияние изменений любой части органического
объекта на другие части и зависимость любой
части от всех других частей [7, с. 62–63].
С исследовательской точки зрения «целое
и целостный подход должны дать исследова-
телю возможность найти дополнительные ха-
рактеристики изучаемого объекта, более или
менее отражающие специфические черты
именно целого» [8, с. 19]. 

Рассмотрение образовательной системы
на основе органического подхода и с учётом
эвристических возможностей метода анало-
гии свидетельствует о целесообразности её
исследования в контексте теории функцио-
нальных систем, разработанной П. К. Ано-
хиным для описания процессов саморегуля-
ции физиологических функций. Функцио-
нальная система представляет «комплекс та-

Ì. À. Áîäîíüè, À. À. Îñòàïåíêî. Îöåíêà êàê ôóíêöèîíàëüíàÿ ïîäñèñòåìà îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû 
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Применительно к педагогической системе
достижение ею полезного результата обеспе-
чивается комплексом механизмов, процессов
и структур, реализующих конкретные функ-
ции. Термин “взаимосодействие”, точно опи-
сывающий характер взаимовлияния всех
компонентов педагогической системы, пред-
полагает «подлинную кооперацию компонен-
тов <…>, усилия которых направлены
на получение конечного полезного результа-
та» [8, с. 34]. Благодаря конкретизации по-
лезного результата функционирования обра-
зовательной системы, который позициониру-
ется как однозначный, конкретный, завер-
шённый, измеримый не обязательно в коли-
чественном, а в качественном выражении,
становится возможным моделирование дру-
гих компонентов, обеспечивающих достиже-
ние полезного результата (каким образом
возможно достижение результата? какие ме-
ханизмы обеспечивают результат? каким об-
разом понятна достаточность полученного
результата?). Полезный результат активизи-
рует и реорганизует все компоненты образо-
вательной системы, определяя её архитекту-
ру, которая принципиально тождественна
и может иметь лишь незначительные разли-
чия, обусловленные характером результата. 

По отдельности соотношение структур и со-
отношение процессов в образовательных
системах были описаны Н. В. Кузьминой
и В. В. Гузеевым, ранее мы уже соотносили
модели структур и процессов [10]. Объеди-
нение структурных и функциональных ком-

понентов модели образовательной сис-
темы Н. В. Кузьминой (рис. 2) вполне
соответствует определению функцио-
нальной системы по П. К. Анохину
при условии, что термин «функцио-
нальные компоненты» мы понимаем
как процессуальные.

П. К. Анохин обращает внимание
на существенную особенность функцио-
нальных систем: «Содержание результа-
та <…> формируется системой в виде
определённой модели раньше, чем по-
явится сам результат» [8, с. 38]. Таким
образом, любую образовательную систе-
му можно считать функциональной
по признаку её направленности к цели
как предполагаемому результату, ибо
бесцельными образовательные системы
быть не должны.

3. Îöåíêà êàê ôóíêöèîíàëüíàÿ
ïîäñèñòåìà îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû

3.1. Структура оценочной 
подсистемы

Выделим в пятикомпонентной модели
педагогической системы Н. В. Кузьми-
ной [2, с. 11–13] цель как доминант-
ный компонент, преобразовав рис. 1
в рис. 3. 

Ðèñ. 3. Ìî�åëü ñîîò�îøå�èÿ ñòðóêòóð�ûõ êî�ïî�å�òîâ ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û



структура оценки была им определена
на основании тщательного анализа трудов
его предшественников [13, 14], в том чис-
ле и А. А. Ивина. Мы полагаем, что для
педагогической реальности целесообразно
в структуру оценки включать и объект,
и предмет оценки, но при этом следует
различать ученика или воспитанника как
îáúåêò îöå�êè, а результат его деятель-
ности как ïðå��åò îöå�êè. Поскольку
оценочная подсистема не может быть бес-
цельной, то по признаку наличия целевого
компонента (зачем оцениваем?) в соответ-
ствии с определением П. К. Анохина оце-
ночную подсистему педагогической сис-
темы можно считать функциональной.

На наш взгляд, структура оценки как
подсистемы педагогической системы
должна состоять из шести компонентов
(рис. 5): цель оценки (зачем оценива-
ем?), субъект оценки (кто оценивает?),
объект оценки (кого оцениваем?), пред-
мет оценки (что оцениваем?), основание
(критерий) оценки (с какой точки зре-
ния оцениваем?) и средство оценки (как
оцениваем?)

Более детально разберём каждый
из структурных компонентов оценочной
подсистемы. Для начала воспользуемся оп-
ределениями А. А. Ивина и В. В. Сутуж-
ко, взятыми из области философских наук.

Глядя на семикомпонентную модель
Н. В. Кузьминой (рис. 2), вряд ли коррект-
но считать последующую систему компонен-
том образовательной системы. На наш
взгляд, будет точнее, если образовательную
систему считать всё-таки не семи-, а шести-
компонентной, добавив к пяти составляющим
оценку как структурный компонент. Мы по-
лагаем, что графически необходимо выделить
цель как доминантный компонент системы
и оценку как итоговый или обобщающий
компонент (рис. 4).

Поскольку всякая система может рассматри-
ваться, с одной стороны, как подсистема
более высокого порядка (надсистема), с дру-
гой — как подсистема системы более низ-
кого порядка (подсистема). Таким образом,
оценку можно рассматривать как подсистему
всякой педагогической системы, имеющую
собственную внутреннюю структуру и про-
цессуальность.

Компонентную структуру оценки как соци-
ально-философского феномена безотноситель-
но к педагогике достаточно точно описал
А. А. Ивин: «субъект, предмет, характер
и основание» [11, с. 21]. В. В. Сутужко
в структуре оценки выделяет следующие
компоненты: «субъект, объект, основание
(критерий) и характер» [12, с. 7]. Эта
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1. Ñóáúåêò îöå�êè — «лицо (или группа
лиц), приписывающее ценность некоторому
предмету путём выражения данной оценки»
[11, с. 21]. «Ñóáúåêò îöå�êè — человек (со-
циум), определяющий ценность того или иного
предмета путём выражения своей оценки в оп-
ределённом мнении (суждении)» [15, с. 108].
В образовательной системе ñóáúåêòî� îöå�êè
(кто оценивает?) может выступать педагог,
учитель (воспитатель), родитель, сам ученик
(воспитанник) и даже обучающая или контро-
лирующая машина. Если субъект направляет
акт оценивания на собственные результаты или
качества, то такую оценку разумно называть
внутренней (или самооценкой), а если на чу-
жие — внешней. 

2. В образовательной системе под îáúåêòà�è
îöå�êè (кого оцениваем?) мы понимаем участ-
ников образовательного процесса (воспитанни-
ков и учеников), которых оцениваем индиви-
дуально или коллективно. 

3. «Ïðå��åò îöå�êè — это оцениваемый
предмет» [11, с. 22]. Предметами оценки (что
оцениваем?) в образовательной системе могут
быть личные или коллективные учебные ре-
зультаты, личностные качества (новообразова-
ния) человека или командные качества группы
людей (коллектива), личные или коллективные
возможности (потенциал) и/или готовность
к чему-либо и т. д. 

4. Îñ�îâà�èå (êðèòåðèé) îöå�êè (с ка-
кой точки зрения оцениваем?) — «то,
с точки зрения чего производится оцени-
вание» [11, с. 21]. «Именно основания
(критерии) оценивания являются базой
многочисленных классификаций оценок»
[15, с. 109]. Для педагогики в первую
очередь актуально различие качествен-
ных и количественных оснований (кри-
териев) оценки. В зависимости от основа-
ний оценка может быть абсолютной или
относительной. Абсолютной можно
считать оценку состояния (соответст-
вия), при которой результат сравнивают
с нормативом, критерием, эталоном. От-
носительной следует считать оценку раз-
вития, при которой результат сравнива-
ют не с эталоном или нормативом, а фик-
сируют его рост (или снижение), сравни-
вая с предыдущим результатом.

5. Öåëü îöå�êè (зачем оцениваем?) —
доминантный компонент оценочной под-
системы образовательной системы. Бес-
цельная оценка бессмысленна, так же как
и бессмысленна вся образовательная сис-
тема в отсутствие цели. В этом случае
она превращается в «понарошечную»
квазисистему, теряющую свою функцио-
нальность (а зачем?). Öåëü îöå�êè

Ðèñ. 5. Ìî�åëü ñîîò�îøå�èÿ ñòðóêòóð�ûõ êî�ïî�å�òîâ îöå�î÷�îé ïî�ñèñòå�û



Традиционно к формам оценки относят
устные опросы, письменные проверки,
контрольные работы, выполнение нормати-
вов. Современные формы оценки — тес-
ты, рейтинги, портфолио и более сложные
контрольно-измерительные процедуры.

Так же, как из отдельных форм организа-
ции образовательного процесса складыва-
ются его методики и технологии, так
из отдельных ôîð� îöå�êè складываются
целостные �åòî�èêè и òåõ�îëîãèè îöå�è-
âà�èÿ учебного/воспитательного результа-
та, которые и составляют всё многообра-
зие оценочных средств. Это многообразие
называют ôî��î� îöå�î÷�ûõ ñðå�ñòâ
(ФОС).

3.2. Процессуальность 
оценочной подсистемы

Для анализа педагогического процесса мы
ранее использовали модель В. В. Гузеева
(рис. 7), который выделял в педагогичес-
ком процессе начальные условия, предпо-
лагаемый результат, промежуточные
задачи и пути их решения [16, с. 27].

определяет её функцию. Это утверждение
обуславливается определением П. К. Анохина,
который утверждает, что функциональными
могут считаться системы, направленные
на «получение фокусированного полезного ре-
зультата» [8, с. 275], то есть целенаправлен-
ные системы. А функции оценки (а стало
быть, и цели) можно разделить по-крупному
на две группы: а) ôèêñèðóþùèå (диагности-
ческие, контролирующие и т. п.) результат
или состояние; б) ôîð�èðóþùèå (поддержи-
вающие, мотивирующие, развивающие, стиму-
лирующие и т. п.) личностные качества (но-
вообразования) ученика или воспитанника.

Многообразие этих пяти компонентов и по-
рождает множество различных форм оценки
(рис. 6). Или, по-другому, ôîð�à îöå�-
êè — это оценочная ситуация, обусловлен-
ная целями (функцией), субъектом, объек-
том, предметом и основанием (критерием).
Форма оценки, выражаясь языком математи-
ки, — это функция четырёх переменных: 

форма оценки = f (субъект, объект, 
предмет, основание)
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Ðèñ. 6. Ì�îãîîáðàçèå ôîð� îöå�êè
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Сопоставив модель структурных компонентов
и модель процесса, мы получили модель соот-
ношения структур и процессов в педагогичес-
кой системе [17] (рис. 8). 

В отличие от концептуальной идеи
Н. В. Кузьминой, которая утверждает, что пе-
дагогические системы состоят из структурных
и функциональных компонентов, мы вслед
за П. К. Анохиным полагаем, что педагогичес-
кая система как система функциональная со-

стоит из структурных и процессуаль-
ных (а не из структурных и функцио-
нальных, как утверждает Н. В. Кузьми-
на) компонентов. Названия большинства
функциональных компонентов, предло-
женные Н. В. Кузьминой, можно ис-
пользовать для процессуальных компо-
нентов функциональной системы образо-
вания, придав им отчасти иные смыслы
(см. табл. 1). Гностический (использо-
вание этого понятия в педагогическом

Промежуточные задачи

Пути решения промежуточных задач

Начальные 
условия

Конечный 
результат

Ðèñ. 7. Ãðàô-ñõå�à �î�åëè ïðîöåññà îáðàçîâà�èÿ ïî Â. Â. Ãóçååâó

Ðèñ. 8. Ñîîò�îøå�èå ñòðóêòóð è ïðîöåññîâ â ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�å



контексте некорректно) заменим на познавательный и объединим прогностический и проек-
тировочный.

По аналогии выстроим модель соотношения структур и процессов в оценочной подсистеме,
учитывая, что все оценочные процессы по принципу «матрёшки» входят в процессы цело-
стной образовательной системы как составляющие (рис. 9). 
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Ðèñ. 9. Ñîîò�îøå�èå ñòðóêòóð è ïðîöåññîâ â îöå�î÷�îé ïî�ñèñòå�å

Таблица 1
Ñîîòíîøåíèå ôóíêöèîíàëüíûõ è ïðîöåññóàëüíûõ êîìïîíåíòîâ 

îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû

Ôóíêöèîíàëüíûå êîìïîíåíòû (ïî Í. Â. Êóçüìèíîé) Ïðåäëàãàåìûå ïðîöåññóàëüíûå êîìïîíåíòû

Ãíîñòè÷åñêèé ïîçíàâàòåëüíûé

Ïðîãíîñòè÷åñêèé
ïðîåêòèðîâî÷íî-ïðîãíîñòè÷åñêèé

Ïðîåêòèðîâî÷íûé

Êîíñòðóêòèâíûé êîíñòðóêòèâíûé

Êîììóíèêàòèâíûé êîììóíèêàòèâíûé

Îðãàíèçàòîðñêèé óïðàâëåí÷åñêî-îðãàíèçàòîðñêèé
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Основываясь на этой модели, дадим некоторые определения процессуальных компонен-
тов оценочной подсистемы, отсутствующие в педагогической теории оценки.

Поскольку педагогическая оценка предназначена для выявления качества образователь-
ного результата, то для начала надо определить именно это понятие. 

1. Êà÷åñòâî îáðàçîâàòåëü�îãî ðåçóëüòàòà — это степень соответствия реального образо-
вательного результата цели как предполагаемому результату. Здесь можно соответствую-
щим образом употреблять понятия качество образования, качество обучения, качество
воспитания. 

Исходя из этой дефиниции, сформулируем остальные определения и ключевые идеи, каса-
ющиеся оценочной подсистемы, и изобразим их схематично (рис. 10–14).

2. Àëãîðèò� �åÿòåëü�îñòè îöå�èâàþùåãî (алгоритм оценочной деятельности педаго-
га) — это последовательность (порядок) управленческих действий педагога, определяе-
мых формой и способом этой деятельности и направленных на достижение цели оценива-
ния (рис. 10).

3. Àëãîðèò� �åÿòåëü�îñòè îöå�èâàå�îãî — это последовательность (порядок) действий
ученика (воспитанника), определяемых формой и способом этой деятельности и направ-
ленных на демонстрацию качества собственных образовательных результатов (рис. 11).

Взаимообусловленные деятельности оценивающего и оцениваемого, в целом, складываются
в целостную оценочную деятельность (рис. 12).

Поскольку оба процесса, образующие оценочную деятельность, синхронны и параллельны,
воспользуемся приёмом сдвоенной записи определений.

Àëãîðèò� �åÿòåëü�îñòè                — это последовательность (порядок) действий 

, определяемых формами и способами этой деятельности, направленных на

4. Îöå�î÷�ûé �àðøðóò — это определяемая структурой содержания образования после-
довательность ситуаций оценки промежуточных образовательных результатов.

5. Âûáîð îñ�îâà�èé îöå�êè — это последовательность определения критериев для
разных ситуаций оценки, позволяющих оценить качество образовательного результата.

Ðèñ. 10. Ñîîò�îøå�èå ôîð� è ñïîñîáîâ �åÿòåëü�îñòè îöå�èâàþùåãî

демонстрация собственных образовательных результа
достижение цели оценивания

оцениваемого
оценивающего

ученика
педагога



мы оценки — опрос, тестирование, за-
чёт, коллоквиум, экзамен и др.

2. Из форм оценки складываются оце-
ночные методики. Îöå�î÷�àÿ �åòî�èêà
(методика оценки) — это своеобразная
для каждого педагога последовательность
форм оценки образовательных результатов
ученика (ученического коллектива).

3. Исходя из сформулированных ранее
А. М. Кушниром [18, с. 263] признаков
педагогических технологий (алгоритмично-
сти, воспроизводимости, гарантии резуль-
тата, оптимальности затрат) как универ-
сальных методик, легко дать следующее

3.3. Многообразие форм оценки 
и оценочных средств

Соотношение структурных и процессуальных
компонентов педагогической подсистемы
оценки позволяет моделировать широкий
спектр форм оценки и оценочных средств.

1. Из конкретных форм деятельности оце-
нивающего и оцениваемого в конкретных
ситуациях оценки на основании конкретных
критериев складываются целостные ôîð�û
îöå�êè (рис. 9) как оценочные ситуации,
обусловленные их целями (функцией),
субъектами, объектами, предметами и ос-
нованиями (критериями). Привычные фор-
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Ðèñ. 12. Ñòðóêòóðà îöå�î÷�îé �åÿòåëü�îñòè

Ðèñ. 11. Ñîîò�îøå�èå ôîð� è ñïîñîáîâ �åÿòåëü�îñòè îöå�èâàå�îãî
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определение. Îöå�î÷�àÿ òåõ�îëîãèÿ (техноло-
гия оценки) — это универсальная, легко вос-
производимая оптимальная последовательность
форм оценки, необходимая для гарантирован-
ного определения качества образовательного
результата.

Очевидно, что оценочная технология — это
частный случай оценочных методик, обладаю-
щих перечисленными выше признаками. Мето-
дики и технологии оценки в совокупности со-
ставляют всё многообразие ñðå�ñòâ îöå�êè
(оценочных средств). 

4. Ôî�� îöå�î÷�ûõ ñðå�ñòâ — это совокуп-
ность средств оценки для определения качества
конкретных образовательных результатов (для
конкретных учебных дисциплин, для конкрет-
ного комплекса воспитательных задач и т. д.).

5. В зависимости от целей образовательного
процесса необходимо очень чётко в каждой
конкретной ситуации отвечать на вопрос: ÷òî
важнее — îöå�êà ðåçóëüòàòà или ðåçóëüòàò
îöå�êè?

Если цель педагогики — совершенствование
(восхождение, становление, развитие и т. д.)
человека, то этой цели должен быть подчинён
и процесс оценивания. Но… очень часто поло-
жительная оценка образовательного резуль-
тата, приводящая ученика к расслабленности,
отсутствию мотивации и безделью, имеет от-
рицательный воспитательный результат

этой оценки, ибо она убивает стремле-
ние к совершенствованию. И, наоборот,
отрицательная оценка результата,
стимулирующая ученика к совершенст-
вованию и развитию, имеет положи-
тельный воспитательный результат.
Тогда совершенно очевидно, что ðå-
çóëüòàò îöå�êè несравнимо более зна-
чим, чем îöå�êà ðåçóëüòàòà. 

А значит, необходим дополнительный
инструментарий îöå�êè ðåçóëüòàòà
îöå�êè.

4. Ìîäåëü ôóíêöèîíàëüíîé 
ñèñòåìû îöåíêè

Предложенная модель (рис. 9) позво-
ляет увидеть её соотношение структур
и процессов оценочной подсистемы,
в которой осуществляется и деятель-
ность оценивающего (чаще всего педа-
гога), и деятельность оцениваемого
(ученика), направленные к оценке
результата как предполагаемой цели
деятельности. 

Структурно функциональные системы
разного уровня организации тождествен-
ны [19, с. 28]. В функционировании
подсистемы оценки (рис. 15) выделяют-
ся несколько стадий, которые соответст-
вуют общей архитектонике функцио-
нальных систем вообще. 

Ðèñ. 14. Ñòðóêòóðà âûáîðà êðèòåðèåâ îöå�êè êà÷åñòâà îáðàçîâàòåëü�îãî ðåçóëüòàòà

Ðèñ. 13. Ñòðóêòóðà îöå�î÷�îãî �àðøðóòà



мысление каждой ситуации оценки. Фраг-
менты прежнего опыта рассматриваются
как возможные варианты организации оце-
ночного процесса.

Анализ конкретных условий планируемой
оценочной деятельности и опыт преж-
ней оценочной деятельности определяют,
что и как можно делать в данных усло-
виях для достижения цели.

4. Пусковой механизм устанавливает вре-
менно`й и пространственный параметры
оценочного процесса.

Таким образом, синтез (обобщение) све-
дений о начальных условиях процесса оце-
нивания качества образовательного резуль-
тата «ведёт к решению вопроса, какой
именно результат должен быть получен
в данный момент, обеспечивает постановку
цели, достижению которой и будет посвя-
щена вся дальнейшая логика системы» [8,
с. 49]. Причём в оценочной подсистеме
под целью понимается не образовательный
результат (что выучил?), а предполагаемый

Ïåðâàÿ ñòà�èÿ — это синтез (обобщение)
сведений о начальных условиях процесса
оценивания качества образовательного ре-
зультата, включающий, на наш взгляд, четы-
ре компонента.

1. Доминирующая мотивация — это по-
буждение подсистемы оценки к действию,
которое возникает под влиянием разных
факторов и определяет направленность, ак-
тивность, устойчивость дальнейших действий
подсистемы. Доминирующая мотивация пред-
полагает ответ на вопрос: «Зачем организо-
вывать оценочный процесс, и в чём состоит
основная цель оценки?» 

2. Анализ условий планируемой оценочной
деятельности, обеспечивающих на последу-
ющих стадиях принятие решения о предмете,
основаниях и средствах оценивания и собст-
венно организацию процесса оценивания.

3. Опыт прежней оценочной деятельнос-
ти, под влиянием которого происходит ос-
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результат самого действия (мотивирующего,
формирующего, воспитывающего и т. д.) оце-
нивания (как оценка влияет на дальнейшее со-
вершенствование воспитанника?). Цель оценоч-
ной подсистемы состоит не в оценке резуль-
тата, а в результате оценки.

Âòîðàÿ ñòà�èÿ функциональной подсистемы
оценки — принятие решения — это результат
выбора оптимального варианта организации оце-
нивания в существующих начальных условиях
подсистемы оценки. Определение целей прове-
дения оценивания, анализ конкретных условий
планируемой оценочной деятельности, учёт пре-
дыдущего оценочного опыта и временных
и пространственных параметров оценивания
позволяют конкретизировать процессуальные
компоненты оценивания в каждой конкретной
ситуации: определить алгоритм деятельности
оценивающего, алгоритм деятельности оценивае-
мого, основания оценки и оценочные средства.
Задача второй стадии — разработка процессу-
альных компонентов оценивания для достиже-
ния осознаваемого полезного результата, пони-
маемого нами иначе, чем просто фиксация обра-
зовательного результата в виде отметки.
На этой стадии также формируется рефлексив-
ный аппарат отслеживания качества оценочной
деятельности, обеспечивающий сопоставление
планируемого и полученного результата.

Согласно идее П. К. Анохина об опережающем
отражении действительности, лежащем в основе
теории функциональных систем, на òðåòüåé
ñòà�èè создаётся образ предполагаемого ре-
зультата оценочной деятельности, необходимого
для совершенствования образовательной дея-
тельности и личностных качеств воспитанника,
организации учебного процесса, преподавания
как деятельности учителя и т. п. Эта стадия
представляет собой аппарат предвидения итогов
оценочной деятельности: формируемый образ
достаточно жёстко фиксируется как матрица
или модель, которой должен соответствовать
полученный результат. Кроме того, представля-
ется важным понимание того, что образ буду-
щего результата оценочной деятельности не ог-
раничивается собственно уровнем подсистемы
оценивания, а позволяет прогнозировать воз-
можное влияние полученных результатов оце-
ночной деятельности на функционирование об-
разовательной системы в целом. 

×åòâ¸ðòàÿ ñòà�èÿ — стадия практичес-
кой реализации оценивания на основе
определённых алгоритмов деятельности
оценивающего и оцениваемого, основа-
ния оценки и оценочных средств. Это
собственно реализация запланированной
программы деятельности.

На ïÿòîé ñòà�èè формируется резуль-
тат оценивания.

Øåñòàÿ ñòà�èÿ осуществляет функцию
обратной связи, обеспечивающую пере-
дачу информации о степени достигнуто-
го результата. Собственно её контроль
осуществляется посредством рефлексив-
ного аппарата отслеживания качества
оценочной деятельности на основе со-
поставления полученного и прогнозируе-
мого результата на ñå�ü�îé ñòà�èè
функциональной системы.

Цикличность и периодичность функ-
ционирования оценочной подсистемы
требует отдельного рассмотрения.

* * *
Системный подход, общая теория сис-
тем Л. фон Берталанфи, тектология как
всеобщая организационная наука
А. А. Богданова дали в своё время тол-
чок развитию частных системных теорий
в различных отраслях естествознания
и гуманитаристики. В отечественной пе-
дагогике во второй половине ХХ в. бы-
ли созданы и развиты несколько теорий
педагогических систем (В. П. Беспалько,
Н. В. Кузьмина, А. М. Пышкало,
В. И. Гинецинский, В. А. Якунин). По-
пытки создать основы системной дидак-
тики осуществил В. В. Гузеев. Но част-
ной педагогической системной теории
оценки так создано и не было. Настоя-
щий текст — это попытка восполнить
этот теоретический пробел, соединив из-
вестные педагогические идеи с теорией
функциональных систем. А удачна ли
эта попытка, покажет время и отзывы
внимательных читателей. ÍÎ
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