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ПЕДАГОГИКА МЕЖДУ ВОСХОЖДЕНИЕМ И 
НИСХОЖДЕНИЕМ

Аннотация. На основе антропологического подхода предпринята попытка мето-
дологически определить возможные мировоззренческие векторы становления воспи-
тательной системы Отечества. На основе концептуального анализа показаны раз-
личия между антропологическими концептами человек восходящий (homo ascendens) 
и человек нисходящий (homo descendens). Осуществлён сравнительный анализ христи-
анского, советского, либерального и гностического целеполаганий в воспитании.

Ключевые слова: педагогическая тактика, человек восходящий, человек нисходя-
щий, человек горы, человек равнины, человек бездны.

Памяти монахини Александры (Захарченко), 
настоящего друга и большого учёного

Постановка задачи и определение методологии
Любая гуманитаристика, будь то педагогическая или психологиче-

ская наука или практика, будь то социология или философское учение о 
человеке, всегда выстраивается на некой определённой мировоззренче-
ской основе, в которой проглядывает та или иная антропология, то или 
иное учение о человеке. Учение, по мнению К. Поппера, отличается от 
теории тем, что может включать в себя ценности. Разумеется, мы имеем 
в виду не ту антропологию, которая изучает различия в цвете кожи и 
форме черепа. А ту, которая выясняет сущность и смысл человеческого 
пребывания во Вселенной. И вот тут-то антропологии бывают не только 
разными, но и даже взаимно исключающими.

На наш взгляд, педагогу, психологу, исследователю в гуманитарной 
(а значит, человековедческой) области необходимо изначально честно и 
определиться с мировоззренческой базой и уметь отвечать на проклятые 
вопросы «Кто есть человек?», «Каков он изначально?», «Каким он должен 
стать?», «В чём смысл его жизни?» и т.д. Ответы на эти вопросы аксиома-
тичны, т.е. очевидны. Но у разных людей разная очевидность. У разных 
людей по-разному видят их очи. И в результате существуют разные пе-
дагогики, психологии, антропологии. Я нисколько не против разных ми-
ровоззрений. «Пусть цветут…». Я против синкретизма, против научных 
конгломератов, в которых смешивается несмешиваемое. Либо, либо…

А главных аксиоматических вопросов антропологии всего-то по сути 
три: 1) каков человек изначально (дикий зверёныш, сложный компьютер, 
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чистая доска и т.д.)? 2) каким он должен стать в идеале (всесторонне и гар-
монично развитой личностью, конкурентоспособным лидером, квалифи-
цированным потребителем, совершенным «якоже Отец Наш небесный» и 
т.д.)? 3) как он должен относиться к другим (любить ближнего и дальнего, 
убивать неверного, проявлять толерантность и т.д.)? И ответы на эти вопро-
сы аксиоматичны, т.е. воспринимающиеся на веру. А веры разные. Одни ве-
рят в божественное происхождение человека, другие – в обезьянье, третьи 
– в инопланетное, а четвёртые вообще в происхождение не верят, а верят 
в то, что всегда были. А в итоге все по-разному воспитывают своих детей.

Цель этого текста не состоит в том, что выяснить какая антропология 
(а значит и педагогика, и психология, и социология) лучше, а какая хуже. 
Я уже сказал: пусть цветут все. Цель – чётко развести антропологические 
крайности и предостеречь от их неполезного смешивания. Гуманитар-
ное мышление должно быть мировоззренчески ясным. А ясное гуманитар-
но-антропологическое мышление даст ясные антропопрактики (термин 
В.И. Слободчикова) в педагогике, психологии, социальной работе. Это 
особенно важно для педагогических коллективов, в которых зачастую 
«в друзьях согласья нет». А нет либо по причине разновекторного миро-
воззрения, либо по банальной причине его отсутствия. Вопрос «Вы кого 
воспитать хотите?» очень часть ставит в тупик педагогов и родителей. А 
управленцы чаще всего и вовсе не задают себе подобных вопросов.

Постройка образов образования (рис. 1) и конструкций антропологи-
ческих (психологических, педагогических, социологических) учений и ан-
тропопрактик зависит от следующих трёх основанных на заданных выше 
вопросах аксиоматических оснований: а) аксиомы об изначальной природе 
человека вообще и ребёнка в частности (круг 1-й, антропологическая дан-
ность); б) аксиомы образовательного идеала человека (круг 2-й, антропо-
логический идеал) как предполагаемого результата (а, стало быть, и цели); 
в) аксиомы о норме человеческих отношений (круг 3-й, социальный идеал).

Ответ на первый вопрос «Какова изначальная природа человека?» 
позволяет определить педагогическую тактику и ответить на вопрос 
«Как его воспитывать?» А ответ на второй вопрос «Каким человек дол-
жен стать?» позволяет определить педагогическую стратегию как ан-
тропологическую цель.

Таблица 1

Ключевой вопрос? Антропологическая аксиома 
и следствия из неё

Место на 
рисунке 1

1. Какова изначальная при-
рода человека?

Антропологическая 
данность

1-й круг

1a. Как его воспитывать? Педагогическая тактика Отрезок между 
1-м и 2-м кругом

2. Каким человек должен 
стать?

Антропологический идеал 
(педагогическая стратегия)

2-й круг

3. Какова норма человече-
ских отношений?

Социальный идеал 
(тип уклада)

3-й круг

3a. На каких основаниях 
выстраивается норма 

человеческих отношений?

Социальные ценности Отрезок между 
2-м и 3-м кругом

Рис. 1. Логико-смысловая модель «Виды образов образования»

Разберёмся более подробно с каждой антропологической аксиомой.

Остапенко А.А. (Краснодар, Россия)
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Антропологическая данность и педагогическая тактика
Аксиома об изначальной природе человека (1-й круг) определяет пе-

дагогическую тактику (отрезок между 1-м и 2-м кругом). Очевидно, что 
в зависимости от того, в какую изначальную природу своего ребёнка мы 
верим, мы по-разному его будем воспитывать. Если верим в то, что ре-
бёнок от рождения «чистый лист» (tabula rasa), мы будем его формиро-
вать (т.е. придавать форму изначально бесформенному, тактика лепки). 
Если верим в то, что он изначально несёт «повреждённый Образ Бога» 
(как место борьбы межу добром и злом), мы будем его восстанавливать 
и исцелять (тактика лечения). Если верим в то, что он изначально не 
повреждён, а чист и добр, мы его холим и лелеем, создавая благопри-
ятные условия. А если верим в то, что он зол и гадок (двуногий зверь), 
мы будем его воспитывать через угрозы, надзор и наказания (тактика 
Иоганна Гербарта). А если мы верим в то, что человек – это изначально 
незагруженный компьютер, мы и вовсе будем его методично загружать 
и программировать. Таким образом, различные ответы на вопрос «Ка-
кова изначальная природа ребёнка?» порождают разные педагогические 
тактики, а стало быть и средства воспитания человека. Можно выделить 
четыре крайние взаимно исключающие тактики педагогики (см. табл. 2).

Таблица 2

1-й круг Отрезок между 1-м и 2-м кругом
Антропологиче-

ская данность
Базовая метафора Педагогическая 

тактика
Педагогические 

средства
Человек ни добр, 

ни зол
tabula rasa формирование воздействие

Человек добр доброе семя создание условий поддержка
Человек зол дикий зверь обуздание угрозы, надзор, 

наказание
Человек и добр, 

и зол
повреждённый 
Образ Божий

исцеление восстановление

Антропологический идеал, педагогическая стратегия и социаль-
ная норма

Аксиома антропологического идеала (2-й круг) определяет педагоги-
ческую стратегию и конечную цель той или иной педагогики. Если пер-
вая аксиома определяет, как воспитывать (лепить, обуздывать, лечить) 
человека, то вторая – куда, в какую сторону должно быть направлено это 

как. Обе эти аксиоматики (как? и куда?) определяют цели образования 
для разных мировоззренческих позиций. По сути, они определяют ан-
тропологический идеал как норму и путь к ней.

В прошлом веке перечисленные крайности взглядов на человека по-
родили четыре ярко отличающиеся друг от друга педагогики (а в послед-
ствии и психологии, и социологии): христианскую (верхний вектор), со-
ветскую (правый вектор), либерально-гуманистическую (левый вектор) 
и гностическо-фашистскую (нижний вектор).

Каждая из этих педагогик сформулировала свой идеал человека и 
свою норму социальных отношений.

Третья аксиома как раз и определяет социальный идеал (3-й круг) и 
нормальный уклад человеческих отношений (отрезок между 2-м и 3-м 
кругами). В разных обществах образ социальной нормальности неоди-
наков, спектр этого образа широк: от любви и доверия через толерант-
ность и лояльность к ненависти, презрению и надзору.

Подробно эти образы мы описали ранее1. Сейчас же приведём лишь 
сводную таблицу 3.

Таблица 3

1 См.: Остапенко А.А. Куда мы ведём наших детей? Антропологические основания педагогиче-
ских стратегий и тактик // Школьные технологии. 2019. № 1. С. 48-63; Остапенко А.А. Почему 
педагогики бывают разными. М.: НИИ школьных технологий, 2019. 36 с.

Остапенко А.А. (Краснодар, Россия)
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Становится ясно, что разные антропологические аксиоматики по-
рождают разные образы образования. Попытка их смешивания порожда-
ет уродливые кентаврические образы, в которых толерантность пытают-
ся «скрестить» с коллективизмом, а патриотизм «женить» на лидерстве. 
Но разные, виды, как известно, либо не скрещиваются, либо дают бес-
плодное потомство. Пора бы это понять. Иначе так и будем плодить 
уродливых кентавров и умножать без-Óбразие образования. А хотелось 
бы всё таки, чтобы у образования был ясный и высокий Образ и оно ему 
соответствовало, т.е. было бы со-Óбразным.

Педагогика нисхождения
Сегодня, как мне кажется, искусственно выпяченное в 90-е и «ну-

левые» годы противостояние советских (якобы тоталитарных) и ли-
беральных (якобы демократических) ценностей, «белых» и «красных», 
православных и атеистов, коммунистов и демократов сошло на нет. И 
стало ясным, что противоречия и линия водораздела расположены со-
всем иначе. Она проходит «перпендикулярно» перечисленным парам 
оппозиций. Так, в противостоянии узакониванию содомии по одну 
сторону оказываются и «красные», и «белые», и православные, и атеи-
сты. В борьбе за традиционную семью оказались вместе и коммунисты, 
и священники. Один из президентов братской нам страны заявил, что 
он, дескать «православный атеист», а давний мой школьный товарищ, 
ставший украинским националистом, назвал себя «атеистом киевского 
патриархата». Такие вот метаморфозы.

Искусственно грубо навязываемое уравнивание коммунизма и фа-
шизма через вброс введённого в 1956 году К. Фридрихом и З. Бжезин-
ским2 понятия «тоталитаризм» применительно к сталинскому СССР и 
нацистской Германии трещит по швам. Постепенно становится ясной 
подлинная линия водораздела между мировоззрениями, провозглашаю-
щими восхождение человека и низведение его до уровня либо потребите-
ля, либо социального животного. И эта линия явно «перпендикулярна» 
той, которую так долго пытались грубо искусственно навязать. Эта линия 
мировоззренчески разделяет людей на тех, кто исповедует единство рода 
человеческого, и тех, кто его отрицает. На рис. 2 эта линия соответствует 
диагонали, которая делит квадрат на чёрный и белый треугольники.

Те, кто отрицают единство человеческого рода и навязывает идею 
многоэтажного человечества, уже более двух тысячелетий называют 

2 Фридрих К., Бжезинский З. Тоталитарная диктатура и автократия. М.: ИНИОН, 1993. 415 с.

себя гностиками. Ранний гностицизм подробно анализировал более 
ста лет назад профессор Киевской (а после эмиграции, Софийской) 
духовной академии М.Э. Поснов. Он пишет: «Соответственно возоб-
ладанию в человеке того или иного начала – духа или души, или тела, 
люди разделяются на три класса – пневматиков, психиков и иликов3. 
Πνευματικοί родственны Богу и назначены или предопределены ко спа-
сению; они – εκλεκτοί, избранные <…>. Психики должны сами стре-
миться к оправдывающей вере (εύπιστία) и могут достигать её только 
чрез внешние знамения, чрез чудеса. Илики не могут рассчитывать на 
спасение, ибо они утратили связь с Богом»4. Л.А. Тихомиров, анализи-
руя гностическое учение, указывает: «Люди по природе разделяются на 
физиков, психиков и пневматиков. Физики со временем уничтожатся, 
психики, по должной выработке, спасутся <…>. Пневматики непре-
менно пойдут в плирому»5.

Одним словом, люди изначально, от рождения по воле Демиурга 
делятся на классовые «этажи», переход между которыми невозможен. 
Таково основное положение гностической антропологии. Такая свое-
образная «Кин-дза-дза» со своими пацаками, чатланами и жителями 
планеты Альфа.

Мы вынуждены об этом говорить сегодня по одной простой при-
чине – гностицизм с его разделённостью человечества за два тысяче-
летия никуда не исчез. Он в разные века проявлялся и проявляется 
сегодня в разных видах расизма, нацизма, фашизма и религиозной из-
бранности. Другими словами, неогностицизм прорывается в разных 
видах расового, национального (одни потомки древних ариев, другие 
– смесь диких племён), религиозного (одни богоизбранные, другие 
нет) и даже политического (одни норковые, другие – ватники) превос-
ходства одних над другими.

«Ложная и аморальная гностическая концепция не просто отвергает 
единство рода человеческого. Согласно этой концепции, люди фунда-
ментально не равны друг другу с момента своего рождения и до своего 
смертного часа, и такое неравенство не может быть преодолено чело-
веком. Ему, мол, на роду написано быть или подлинным человеком – 
пневматиком, или получеловеком – психиком, или недочеловеком – хи-

3 Они же – хилики (гилики), соматики (телесные) или физики (природные).
4 Поснов М.Э. Гностицизм II века и победа христианской церкви над ним. Киев: Тип. акц. об-ва 

«Барскій въ Кіевѣ», 1917. С. 532.
5 Тихомиров Л.А. Религиозно-философские основы истории. М.: Редакция журнала «Москва», 

1997. С. 182-183.
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ликом»6. На рис. 2 гностический мировоззренческий вектор направлен 
вниз, а в таблице 4 представлен в последнем столбце. «Именно эта ме-
тафизика (и её тайный символ – Чёрное Солнце) является сокровенным 
содержанием фашизма»7.

Рис. 2. Логико-смысловая модель «Типы гуманитарных мировоззрений»

Если гностическое социальное неравенство задано от рождения не-
совершенным Демиургом, то либеральное неравенство (на рис. 2 левый 
вектор, на табл. 4 2-й столбец справа) и социальное расслоение есть 
следствие возведённых либералами в ранг высших ценностей конкурен-

6 Кургинян С.Е. Диалектика духа. Концептуальный манифест, представленный на научно-прак-
тической конференции движения «Суть времени» 16 ноября 2019 года. Александровское: Суть 
времени, 2019. С. 170.

7 Кургинян С.Е. Метафизическая война. М.: МОФ ЭТЦ, 2013. С. 128.

ции и рынка. Конкуренция расслаивает общество на меньшинство кон-
курентоспособных лидеров, некоторое количество свободных (зачастую 
от нравственных норм) творцов и художников и подавляющее большин-
ство разумных (компетентных, квалифицированных) потребителей.

Таблица 4

Конкуренцию не следует путать со здоровым соперничеством как со-
вместном движении вперёд к общей цели (корень пер- восходит к «индо-
европейскому *per- исполнение действия, направленного вперёд, стремле-
ние»8). Соперник способен радоваться победе другого, с кем вместе был 
устремлён вперёд к общей цели, даже если он сам не разорвал финишную 
ленту первым. Конкурент готов затоптать собственными копытами лю-
бого, кто посмеет его опередить. Соперничество основано на содруже-
стве, оно объединяет людей, а конкуренция разъединяет и атомизирует.

Либеральное мировоззрение с его идеалом человека, который сделал 
себя сам (self-made-man) породило гуманистическую селфи-педагоги-
ку, с её модными в 90-е годы самоактуализациями, самореализациями 
и прочими бесчисленными само-. В итоге одни себя самореализуют в 
лидерстве (растолкав конкурентов локтями), другие – в «свободном» 
творчестве. А третьим, которым конкуренция не улыбнулась, остаётся 
самореализовывать себя в разумном потребительстве.

8 Преображенский А. Этимологический словарь русского языка. Т. 2. П-С. М.: Типогр. Г. Лиссне-
ра и Д. Совко, 1910-1914. С. 42.
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В результате получаем многоэтажное расслоённое атомизированное 
общество, которое мало чем отличается от гностического социального 
идеала (хилики-психики-пневматики). Разница лишь в том, что гности-
ческое расслоение «врождённое», а либеральное – «приобретённое» в 
естественном отборе конкурентной борьбе и установленное «невидимой 
рукой рынка». Можно согласиться с С.Е. Кургиняном, что «расщепление 
рода человеческого вполне может именоваться погибелью»9.

Разорванное, расслоённое многоэтажное общество неизбежно при-
водит к господству одних и угнетению других, к озлоблению (торжеству 
зла) и нисхождению каждого отдельного человека либо к гностическому 
человекозверю (которому не место во Вселенной), либо к либеральному 
«свободному» индивиду. Гностицизм расчеловечивает (дегуманизиру-
ет) человека, а либерализм – обесчеловечивает, превращая его в ком-
петентного функционера. Очевидно, что так называемый либеральный 
гуманизм сегодня быстро радикализуется и превращается в трансгума-
низм10. От деформации традиционных ценностей (семья, возвышающая 
культура, нравственность и т.д.) он переходит к деформации (якобы 
«улучшению возможностей») самого человека.

Педагогика восхождения
Переходим к другой части рисунка 2 и левой части таблицы 4, к тем 

мировоззрениям, которые провозглашают единство рода человеческого. 
Таковы, как это ни странно, сто лет подряд противопоставляемые хри-
стианское и советское мировоззрение. Сразу оговорюсь, что у нас нет 
ни малейшего намерения их уравнивать или тем более отождествлять. 
Это было бы глупо и наивно. Мы не берёмся, как некоторые, утверждать, 
что «Моральный кодекс строителя коммунизма» списан с Заповедей На-
горной проповеди. Но также глупо и наивно не видеть того, что оба эти 
мировоззрения утверждают необходимость восхождения человека к… 
А вот антропологические идеалы, к которым предлагают восходить эти 
два несхожие мировоззрения, очевидно, различны.

Для начала предлагаю сравнить два антропологически и педагогиче-
ски важных текста, взятых из основополагающих для названных миро-
воззрений источников.

9 Кургинян С.Е. Диалектика духа. Концептуальный манифест, представленный на научно-прак-
тической конференции движения «Суть времени» 16 ноября 2019 года. Александровское: Суть 
времени, 2019. С. 170.

10 Четверикова О.Н. Трансгуманизм в российском образовании. Наши дети как товар. М.: 
Книжный мир, 2018. 384 с.

Для начала возьмём евангельский текст. «Бyдите убо вы совершeни, 
якоже Отец ваш небесный совершен есть» (Мф. 5:48). Расширим его, 
процитировав 2-й Акафист Пресвятой Богородице пред иконой «Воспи-
тание»: «воспитай чада моя совершенна, яко совершен Отец наш Небес-
ный» (икос 1). А в дореволюционных Правилах для учеников гимназий 
и вовсе было сформулировано требование, согласно которому ученики 
«должны всеми силами своей души стремиться к совершенствованию 
своему во всех отношениях»11.

В самом первом русском учебнике педагогики А.Г. Ободовского образ 
совершенства тоже был ясно сформулирован: «Истинное воспитание 
имеет предметом своим образование всех способностей человека в сово-
купности. Оно объемлет не одно только тело, но и душу, не один только 
ум, но и сердце, не одно только чувство, но и рассудок – оно объемлет 
целого человека. Если представить себе все разнородные силы человека 
соединенными в одно согласное целое, то перед нами будет идеал совер-
шенства человеческого. Возможное приближение воспитанника к сему 
идеалу, через согласное развитие и образование всех его способностей, 
составляет конечную цель воспитания»12.

Ключевое слово во всех процитированных выше текстах – совершен-
ствование. А совершенствование – это процесс восхождения к вершине 
(др.-гр. ακμή – высшая точка, вершина). Одним словом, христианская 
педагогика – это педагогика восхождения к Богу, ко Христу как Новому 
Адаму. И евангельский Образ Христа как антропологический идеал пре-
дельно конкретен.

Обратимся к стреле времени, изображённой под таблицей 4.
Революция 1917 года, увы, «отменила» Бога, но… не отменила восхож-

дение. «Большая советская энциклопедия» коммунистическое воспита-
ние определяет как «планомерное, целеустремлённое и систематическое 
формирование всесторонне и гармонично развитой личности в процессе 
построения социализма и коммунизма»13. Советский учебник научного 
коммунизма уточняет и цель, и антропологический идеал: «Коммунисти-
ческое воспитание – это целенаправленное формирование всесторонне 
развитых людей, гармонически сочетающих высокую идейность, тру-

11 Правила для учеников гимназий и прогимназий ведомства Министерства народного просве-
щения // Журнал Министерства народного просвещения. 1874. Май. Часть CLXXII. С. 168.

12 Ободовский А. Руководство к педагогике или науке воспитания, составленное по Нимейеру. 
СПб.: Тип. Вингебера, 1833. С. 6.

13 Коммунистическое воспитание // Большая советская энциклопедия. 3-е изд. Т. 12. М.: БСЭ, 
1973. С. 575.
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долюбие, организованность, духовное богатство, моральную чистоту и 
физическое совершенство»14. Поскольку изначальную природу человека 
(антропологическую данность, см. табл. 2) советская педагогика видит 
вслед за Аристотелем и Джоном Локком как tabula rasa, то педагогиче-
ская тактика христианской педагогики (восстановления Образа Божия) 
сменяется тактикой формирования (формовки) человека через педаго-
гическое воздействие. «Нужно нового человека по-новому делать»15, – 
провозглашает в «Педагогической поэме» А.С. Макаренко. Тактика изме-
нена, антропологический идеал изменён, но идея восхождения человека 
сохранена. Другими словами, советская педагогика – это педагогика вос-
хождения к «новому человеку». Христианство вочеловечивает человека и 
устремляет его к Богочеловеку Христу, а советское мировоззрение – оче-
ловечивает, делая из него «нового человека». Но советский антропологи-
ческий идеал «нового человека» как всесторонне развитой личности про-
тиворечив и абстрактен. Чтобы это понять, достаточно задать простой 
вопрос: «Сколько всех сторон у всесторонне развитого человека?»

Революция 1917 года резко и кроваво сменила идеальный образ буду-
щего страны. Идею великой православной империи с её формулой «Мо-
сква – Третий Рим» сменила атеистическая идея светлого, но безбожного 
коммунистического будущего как общества, в котором «свободное раз-
витие каждого является условием свободного развития всех»16. Советское 
мировоззрение «отменило» Царство Небесное, «заменив» его суррогат-
ным и абстрактным образом «коммунистического рая» на земле. Соответ-
ственно, сменился и антропологический идеал, и воспитательные цели. 
Но, будем честны, идея восхождения человека ведь была сохранена.

Как-то в частной беседе В.И. Слободчиков сказал, что существуют 
«три типа человекообразования: вочеловечивание, очеловечивание и рас-
человечивание»17. Мы бы добавили четвёртый – обесчеловечивание. Это 
ясно отражено в таблице 4.

Что дальше?
Анализируя разные антропологические концепции, С.Е. Кургинян 

приводит метафорические определения крайностей «расщепления че-

14 Федосеев П.Н. и др. Научный коммунизм. Учебник для вузов. 5-е изд. М.: Политиздат, 1982. 
С. 396.

15 Макаренко А.С. Педагогическая поэма / Сост., вступ. ст., примеч., коммент. С. Невская. М.: 
ИТРК, 2003. С. 14.

16 Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. 2-е изд. Т. 4. М.: Политиздат, 1955. С. 447.
17 Из личного диалога с В.И. Слободчиковым 24.04.2019 г. Москва.

ловечества на человека божьего (homo deus) и человека дьявольского 
(homo inferno)»18 в религиозном понимании, «на человека восходящего 
(homo ascendens), человека остановившегося (homo status) и человека 
нисходящего (homo descendens)»19 в светских концепциях. «Руковод-
ствуясь великой гуманистической традицией, мы называем человека 
восходящего человеком горы (homo de monte), человека остановивше-
гося – человеком равнины (homo de campos) и человека нисходящего – 
человеком бездны (homo de abysso). По существу речь идёт о человеке 
развития, человеке стагнации и человеке регресса»20.

Для наглядности предложенные С.Е. Кургиняном метафоры сведём в 
таблицу 5.

Таблица 5

Религия Светский гуманизм
Человек 

развития
Человек Божий 

(homo deus)
Человек горы 

(homo de monte)
Человек восходящий 

(homo ascendens)
Человек 

стагнации
«ты ни холоден, ни 
горяч» (Откр. 3:15)

Человек равнины 
(homo de campos)

Человек остановив-
шийся (homo status)

Человек 
регресса

Человек дьявольский 
(homo inferno)

Человек бездны 
(homo de abysso)

Человек нисходящий 
(homo descendens)

В предложенном нами выше тексте мы нигде не упоминали о челове-
ке остановившемся. Религиозная традиция даёт ему своё метафориче-
ское наименование: «ты ни холоден, ни горяч» (Откр. 3: 15). И на рисунке 
2 между чёрным и белым треугольниками мы не вставили серую поло-
су безликости и нравственного релятивизма. Эту антропологическую 
«прослойку» обывательской серости не хочется даже рассматривать, 
следуя завету апостола Иоанна: «Но, как ты тепл, а не горяч и не холоден, 
то извергну тебя из уст Моих» (Откр. 3:16). Но не учитывать её наличие 
нельзя, уж больно она многочисленна и зачастую в значимые моменты 
бифуркационного ветвления становится решающей.

Переворот 1991 года второй раз за один век снова резко и кроваво 
сменил вектор развития Отечества. Не если в 1917 году «отменили» Бога, 
но сохранили восхождение человека, то в 1991 году отказались и от вос-
хождения. Вспомним лишь слова экс-министра образования А.А. Фур-

18 Кургинян С.Е. Диалектика духа. Концептуальный манифест, представленный на науч-
но-практической конференции движения «Суть времени» 16 ноября 2019 года. Александровское: 
Суть времени, 2019. С. 173.

19 Там же.
20 Там же.
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сенко о том, что задача российского образования состоит в подготовке 
«квалифицированных потребителей». И на вопрос о будущем нашего 
Отечества «Что мы строим?» тридцать лет мы не получаем ответ. А по-
следние пять-шесть лет после провозглашения на самом высоком уровне 
необходимости возврата к традиционным ценностям мы и вовсе погру-
зились в странные кентаврические соединения несовместимых миро-
воззренческих тенденций. Говорим о патриотизме, но по-прежнему иг-
норируем и коллективизм, и соборность как общинные формы. Говорим 
о совместном созидании во имя Отечества, но от идеала селфи-педаго-
гики self-made-man не отказываемся. Такое впечатление, что мы стоим 
то ли на распутье, то ли перед железнодорожной стрелкой со спящим 
стрелочником. Как говорят специалисты по синергетике, мы находимся 
в точке бифуркации (см. стрелу времени под таблицей 4), в точке раз-
ветвления пути, характеризуемой неопределённостью и непредсказуе-
мостью. Но те же синергетики предупреждают, что долго находится в 
этой точке нельзя, иначе система деградирует и разрушается. И выход 
из затянувшегося неустойчивого пребывания в точке бифуркации (от 
лат. bifurcus «раздвоенный») может быть либо в направлении восхож-
дения, либо в направлении нисхождения. А скатиться из либеральной 
«свободной» неопределённости, отягощённой социальным расслоени-
ем, в гностико-фашистский многоэтажный «человейник» (термин А.А. 
Зиновьева) несравнимо легче, чем вскарабкиваться к какому-либо ακμή. 
Пример соседней Украины с её факельными шествиями неонацистов 
более чем красноречив. И тут я полностью соглашусь с Захаром Приле-
пиным («Сожрут социализм – неизбежно придут давить православие. У 
главных врагов православия и социализма – одни и те же фамилии, одни 
и те лица»21) и Сергеем Кургиняном («десоветизация тотальная рано или 
поздно обернётся дехристианизацией»22).

Сегодня, когда образ будущего неясен, антропологический идеал не 
явлен, воспитание нам придётся строить всё же на примерах людей вос-
хождения – на образах православных святых и праведников, на образах 
советских героев и подвижников.

Работая по заказу Российского института стратегических исследова-
ний при Президенте РФ над проектом «Системный кризис отечествен-
ного образования как угроза национальной безопасности России и пути 

21 Прилепин Захар. Благостный путь к обрыву // Свободная пресса. 23 мая 2019 г. https://
svpressa.ru/blogs/article/233391/.

22 Кургинян: Десоветизация обернётся дехристианизацией под аплодисменты Запада // Regnum. 
2 ноября 2018 г. https://regnum.ru/news/society/2512355.html.

его преодоления», мы в 2016 году уже формулировали образ человека 
будущего как «человека, стремящегося к совершенству»23. В последней 
прижизненной статье наш соавтор этого проекта профессор М.В. Захар-
ченко (она же монахиня Александра) серьёзно уточнила этот образ: «Ан-
тропологический идеал русской цивилизации – человек становящийся в 
устремлении к образу совершенства»24. К словам «стремящийся», «ста-
новящийся» хочется добавить лишь одно «восходящий» – человек вос-
ходящий к совершенству.

23 Слободчиков В.И., Королькова И.В., Остапенко А.А., Захарченко М.В., Шестун Е.В., 
Рыбаков С.Ю., Моисеев Д.А., Коротких С.Н. Системный кризис отечественного образования 
как угроза национальной безопасности России и пути его преодоления. Проект. М.: Российский 
институт стратегических исследований, 2016. С. 45.

24 Александра (Захарченко М.В.), мон. Кто есть человек? К вопросу об антропологических ос-
нованиях педагогики // Духовно-нравственное воспитание человека: традиции и современность. 
Седьмые Пюхтицкие чтения. Мат-лы междунар. научно-практ. конф. 11-12 декабря 2018 г. Пюх-
тицкий Успенский монастырь. Куремяэ, Эстония, 2018. С. 425.
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