
Основания системной и со-Образной педагогики: 
авторский курс

4/ 2018



Ï Å Ä À Ã Î Ã È × Å Ñ Ê È Å
Ò Å Õ Í Î Ë Î Ã È È 4/2018

ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ

Профессиональный журнал для технологов образования: научных работников, преподавателей 
и аспирантов педагогических образовательных учреждений, системы повышения квалификации, 

методистов и специалистов, а также учителей, повышающих свою квалификацию

Зарегистрирован Министерством
Российской Федерации по делам 
печати, телерадиовещания и 
средств массовых коммуникаций. 
Свидетельство о регистрации 
средства массовой информации ПИ 
№ 77-11412
от 17 декабря 2001 г.

РЕДАКЦИОННАЯ  
КОЛЛЕГИЯ:

М.Е. Бершадский, канд. пед. наук;
Г.Г. Левитас, доктор пед. наук;
А.В. Рафаева, канд. филол. наук;
А.М. Кушнир, канд. психол. наук;
Е.В. Шишмакова, канд. пед. наук;
О.Н. Подколзина, канд. филол. наук;
В.В. Гузеев, доктор пед. наук

РЕДАКЦИЯ:

Редактор выпуска:
Андрей Остапенко
Отв. секретарь:
Светлана Лячина

Дизайн: Ольга Денисова
Вёрстка: Максим Буланов
Корректор: Людмила Асанова

УЧРЕДИТЕЛЬ И ИЗДАТЕЛЬ:

НИИ школьных технологий

ИЗДАТЕЛЬСКАЯ  
ПОДГОТОВКА:

Издательский дом
«Народное образование»,  
НИИ школьных технологий

© НИИ школьных технологий, 2018

От редакции ...........................................................3

Храмовость и соборность как принципы 
организации школьного пространства 
и уклада ...................................................................7

Из чего складывается педагогическое 
мастерство учителя  ............................................44

Cоциальные связи подростка 
и их дисфункции .................................................55

Как вернуть молодёжи ответственность 
в условиях свободы, граничащей 
с беспределом1 ....................................................74

О различии между духовным 
и нравственным воспитанием, 
а также о воспитании небытием 
и подлинностью ..................................................93



2

4/2018

Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 4  2 0 1 8  ã .

Требования к материалам,  
предоставляемым в редакцию для публикации

Редакция принимает к печати материалы, отвечающие профилю журнала, 
желательно не публиковавшиеся ранее в других отраслевых изданиях.

Объём предоставляемого материала в формате Word (включая сноски, таб-
лицы и рисунки) не должен превышать 25 тысяч знаков с пробелами. Печать 
через полтора интервала, шрифт 12, ширина полей 2 см. Рисунки к статье про-
нумеровываются последовательно арабскими цифрами. В подписи к рисунку 
даётся его описание и объяснение всех значений, указанных на нём. В статье 
указывается место рисунка.

Фотографии к статьям присылаются отдельно, в формате jpg, tiff с разреше-
нием от 300 dpi. Графические рисунки – в формате tiff (bitmap) с разрешением 
600 dpi.

Ссылки на литературу делаются в тексте путём сносок постранично.
Статья должна сопровождаться аннотацией. В выходных данных статьи ука-

зываются имя, отчество и фамилия автора/авторов полностью, краткие све-
дения (учёная степень, звания, место работы, должность), а также контактные 
телефоны, почтовый адрес с индексом и e-mail. Материалы для публикации 
представлять предпочтительно в электронном виде. Рассмотрение материалов 
существенно ускорится при наличии двух рецензий специалистов, известных 
в соответствующей области знаний.

Подписано в печать 11.04.2019. Формат 60×90/8. Бумага офсетная.
Печать офсетная. Печ. л. 12,75. Усл. печ. л. 12,75. Тираж 500 экз. Заказ № 9513 

Отпечатано в типографии НИИ школьных технологий.

Рукописи не рецензируются и не возвращаются.
Мнение редакции может не совпадать с мнением авторов.

Ответственность за достоверность информации в публикуемых материалах несут авторы.
Ответственность за содержание рекламных материалов несёт рекламодатель.

Издательский дом «Народное образование»: 109341, г. Москва, ул. Люблинская, д. 157, корп. 2
Тел./факс: (495) 345-52-00, 345-59-00.

Электронная почта: narodnoe@narodnoe.org; narob@yandex.ru
Сайт: www.narodnoe.org, www.narobraz.ru
Распространение: no.podpiska@yandex.ru

Отпечатано в типографии НИИ школьных технологий
Тел. (495) 972-59-62



Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 4  2 0 1 8  ã . 3

4/2018

В течение многих лет наш давний коллега, сотрудник 
Издательского дома «Народное образование», член ре-
дакционных коллегий ряда наших журналов, доктор педа-
гогических наук Андрей Александрович Остапенко читал ав-
торский курс открытых лекций по системной и со-Образной 
педагогике.

За последние годы он провёл ряд авторских семинаров 
и курсов лекций по современным проблемам педагогики 
в ведущих светских и конфессиональных вузах страны (Мо-
сква, Санкт-Петербург, Челябинск, Томск, Красноярск, Во-
логда, Улан-Удэ, Закаменск, Агинское, Казань, Урюпинск, 
Петропавловск-Камчатский), а также в ближнем и дальнем 
зарубежье (Вильнюс, Улан-Батор, Маньчжурия, Лимассол, 
Ереван, Полтава, Киев, Минск, Порту, Караганда). 

За последние ему довелось читать открытые лек-
ции по православной педагогике и проблемам духовно-
нравственного воспитания в Екатеринодарской православ-
ной духовной семинарии, на Высших богословских курсах 
Московской православной духовной академии, в Казан-
ской, Томской и Минской духовных семинариях, в Свято-
Тихоновском православном гуманитарном университете, 
на богословских курсах в Лимассольской митрополии Ки-
пра, в Супрасльской академии Польской православной 

ÎÒ ÐÅÄÀÊÖÈÈ
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церкви. Выступал на епархиальных чтениях и конференциях Екатеринодарской, 
Новороссийской, Ейской, Калининградской, Йошкар-Олинской, Ростовской, 
Урюпинской, Виленско-Литовской, Эстонской, Курской, Пензенской, Полтав-
ской, Улан-Удэнской, Камчатской, Чукотской, Сахалинской, Ташкентской, Ар-
хангельской, Сыктывкарской, Карагандинской, Корсунской епархиях Русской 
православной церкви.

По инициативе нашего издательства лекции профессора А.А. Остапенко 
были изданы отдельными брошюрами. На сегодня их накопилось почти два 
десятка. Поскольку эти брошюры не распространялись по подписке, мы сочли 
возможным в ближайших трёх номерах ознакомить читателей журнала «Педа-
гогические технологии» с большинством этих лекций, тексты которых редакции 
любезно предоставил автор. 

Мы даём себе отчёт в том, что текстовый вариант лекций не совпадает с уст-
ной речью лектора и не передаёт всей атмосферы, которая возникает на этих 
встречах. Но мы полагаем, что эти тексты будут полезны как школьным учите-
лям, так и вузовским преподавателям, особенно тем, кто профессионально за-
нимается преподаванием педагогики.

Сведения об авторе

Остапенко Андрей Александрович (род. 1 января 1964 г. в г. Полтаве) посто-
янно работает профессором Кубанского государственного университета, Ека-
теринодарской духовной семинарии, Института развития образования Красно-
дарского края и Центра дополнительного образования Московской духовной 
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академии. Доктор педагогических наук. Действительный член Российской ака-
демии социальных наук.

Главный редактор научного ежегодника «Исследования гуманитарных си-
стем», член редакционно-экспертных советов или редколлегий российских 
журналов «Народное образование», «Школьные технологии», «Образователь-
ные технологии», «Воспитательная работа в школе», «Социальная педагогика», 
«Покров», «Человек. Сообщество. Управление», «Основы православной куль-
туры в школе», «Интеграция образования», а также журналов Украины «Витоки 
педагогічної майстерності» (Полтава) и «Future Human Image» (Киев).

Заслуженный учитель Кубани. Заслуженный педагог-исследователь Арме-
нии. Награждён Почётной грамотой Министерства образования и науки РФ и 
Министерства образования и науки Бурятии.

Награждён медалью великомученицы Екатерины (2016) за заслуги перед 
Екатеринодарской и Кубанской епархией.

Постоянно проживает в станице Азовской Северского района Краснодарского 
края. 

Образование

В 1979 году окончил 8 классов 19-й средней школы г. Полтавы.
В 1981 году окончил 10 классов 3-й средней школы г. Полтавы.
В 1986 году окончил физико-математический факультет Полтавского госу-

дарственного педагогического института по специальности учитель физики 
и математики в 1986 году. 

1994–96 — соискатель кафедры педагогики и педагогической психологии 
Ленинградского государственного университета.

В 1998 году в Кубанском государственном университете защитил кандидат-
скую диссертацию по педагогике на тему «Концентрированное обучение как 
педагогическая технология».

2001–03 — докторант Шуйского государственного педагогического универ-
ситета.

В 2005 году в Кубанском государственном университете защитил доктор-
скую диссертацию по педагогике на тему «Моделирование многомерной педа-
гогической реальности».

Основные этапы педагогической и научной деятельности

Педагогическую деятельность начал в 1986 году учителем физики и математи-
ки сельской восьмилетней школы в Полтавской области Украины. В 1988 году стал 
лауреатом Первого Всесоюзного методического фестиваля «Урок физики-88», 
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после чего был приглашён на педагогическую работу на Кубань, где ни на один 
день не оставлял учительскую практику в лицее станицы Азовской. За 30 лет 
преподавал в школе физику, математику, черчение, химию, основы православ-
ной культуры.

В 1996 году стал лауреатом конкурса «Учитель года Кубани».
С 1992 года параллельно со школой преподает в вузах.
С этого времени осуществлял научное руководство рядом региональных 

и федеральных экспериментальных педагогических площадок на Кубани и 
в Бурятии. 

С 2002 по 2004 год по Краснодарскому краю был научным руководителем 
федерального эксперимента по реализации профильного обучения в сельских 
школах.

С 2008 по 2010 гг. — научный эксперт Национальной церковно-госу дар ствен-
ной программы «Развития духовно-нравственной культуры подрастающего по-
коления России».

В 2007–2009 гг. — ведущий научный сотрудник Федерального института раз-
вития образования.

В 2014–2016 гг. — руководитель первой государственно-церковной маги-
стратуры по направлению «Педагогика духовно-нравственного воспитания» 
при Московском педагогическом государственном университете и Московской 
духовной академии, первый выпуск которой состоялся в декабре 2016 года.

С апреля 2015 года — заместитель сопредседателя Международного научно-
экспертного совета по духовно-нравственной безопасности при Российском 
институте стратегических исследований при Президенте РФ.

Автор более 750 публикаций по педагогике, психологии и антропологии.
Основные направления научных интересов: психолого-педагогическая ан-

тропология (антропологический подход в образовании, антропологические 
основы образовательного процесса), современная дидактика (формализация 
дидактики, интенсивные образовательные технологии общего и профессио-
нального образования), православная педагогика (синтез научной педагогики 
и православного богословия, методика преподавания теологических дисци-
плин), альтернативные формы организации образования.

Подготовил пять кандидатов педагогических наук.
Автор книги стихов «Литературные пристрастия физика» (Краснодар, 1997) 

и авторского диска песен «И вечным остаётся ожидание» (Ставрополь, 2002). 
Член Союза литераторов Украины по секции «поэзия» с 1991 года. Член жюри 
фестивалей авторской песни.

Сайт в Интернете — http://ost101.narod.ru
Адрес: ost101@mail.ru
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Часть первая
Духовное и нравственное: в чём разница?

Общение с учителями, классными руководителями, заме-
стителями директоров школ по воспитательной работе сви-
детельствует о том, что многие из них просто не понимают 
различия между понятиями «духовный» и «нравственный», 
между понятиями «духовное воспитание» и «нравственное 
воспитание». Когда им задаёшь вопрос «Занимаетесь ли 
Вы духовно-нравственным воспитанием?», все дружно ки-
вают. Но когда пытаешься уточнить «А каким воспитанием 
занимаетесь больше — духовным или нравственным?», ча-
сто в глазах виден знак вопроса. А некоторые, кто подовер-
чивее, и вовсе отвечают недоуменным вопросом: «А что это 
не одно и то же?»

И если большинство всё-таки чувствует, что в понятиях 
«нравственный» и «нравственность» речь идёт о внешних 
проявлениях человека, то есть о его поведении, то с поня-
тием «духовность» дело обстоит хуже. Тут, видимо, ещё со-
храняется советское понимание того, что «духовное» — это 
антоним «материального». Духовно, дескать, всё, что не-
материально. К тому же по советской привычке очень часто 
слово «духовность» употребляется как простой синоним 

Î ÐÀÇËÈ×ÈÈ ÌÅÆÄÓ ÄÓÕÎÂÍÛÌ 
È ÍÐÀÂÑÒÂÅÍÍÛÌ ÂÎÑÏÈÒÀÍÈÅÌ, 
À ÒÀÊÆÅ Î ÂÎÑÏÈÒÀÍÈÈ 
ÍÅÁÛÒÈÅÌ È ÏÎÄËÈÍÍÎÑÒÜÞ
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слова «культура», хотя «как в плоско-
сти культуры, — спрашивал отец Па-
вел Флоренский, — отличить церковь 
от кабака или американскую машину 
для выламывания замков от заповеди 
“Не укради„ — тоже достояния культу-
ры? Великий покаянный канон Андрея 
Критского от произведений маркиза 
де Сада?»1.

Заранее оговоримся, что «духов-
ности» мы не будем придавать ника-
кого оккультного, эзотерического или 
«энерго-информационного» содер-
жания, находясь в лоне православной 
традиции. Да и просто, помня слова 
В.С. Высоцкого: «Да, не всё то, что 
сверху, от Бога».

В этом коротком тексте я попробую 
развить и детализировать мысль за-
служенного профессора Московской 
духовной академии Алексея Ильича 
Осипова, который в одной из своих 
лекций коротко развёл понятия «ду-
ховного» и «нравственного». Вот эта 
цитата с некоторыми сокращениями:

«Мы должны понимать и различать 
между собой нравственное и духов-
ное. <…> В чем же различие между 
ними? Нравственность — это верное 
наше отношение к окружающему миру. 
<…> Каково оно это правильное отно-
шение? Оно укладывается в золотом 
правиле: не делай другому того, чего 
не желаешь себе.

Нравственность связана с опреде-
ленными действиями (здесь и далее 
в цитате курсив мой. — А.О.) чело-
века. Ведь меня же никто не назовет 
безнравственным оттого, что у меня 

1  Флоренский Павел, свящ. Из богословского на-
следия // Богословские труды. Вып. 17. — М., 1977. — 
С. 127.

бывают кое-какие мысли, ну не со-
всем нравственные. А кто знает, какие 
у меня мысли? Никто не знает. Я вот 
только скажу о нравственных мыслях, 
а о безнравственных не скажу. Когда 
мы пытаемся оценить ту или иную дея-
тельность человека, т.е. характер, по-
ведение, мы оцениваем по каким при-
знакам — по его действиям, словам, 
делам творческим. <…> Которые мо-
жем увидеть, услышать, заметить, и 
в зависимости от этого, мы называем 
человека нравственным или безнрав-
ственным. <…> Я могу подавать день-
ги нищим, когда просят, я могу делать 
благотворительные акции или перево-
дить деньги через банк и т.д. и т.п. Во-
прос: что же я делаю — добро или зло? 
С точки зрения морали — бесспорное 
добро. Вот тут-то мы и увидим, что 
такое духовность. Никто не знает, за-
чем я это делаю, а мне нужно это для 
того, чтобы мне в Думу пройти. <…> 
Мною могут руководить мотивы со-
всем не человеколюбия, совсем не ис-
полнения заповедей Божиих, о любви 
к ближнему, совсем не милосердие, 
а вещи не только противоположные, 
а вещи подчас безобразные, отврати-
тельные, но, никто об этом не знает. 
Это во мне, в моем духе. <…> Духов-
ность — это то, что сокрыто для внеш-
него взора, что находится в самом духе 
человека, и что может внешне почти 
не выражается, или выражается почти 
незаметно, что для взора неопытного 
может быть невидимым совсем»2.

2 Осипов А.И. Искажения христианства. Лек-
ция. 25.09.2007. Московская духовная академия // 
Осипов Алексей Ильич. Официальный сайт. https://
alexey-osipov.ru/video/nauka-osnovnoe-bogoslovie/
Osnovnoe%20bogoslovie%202007-2008/2007-09-25-
s5-iskazhenija-khristianstva/.
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Золотое правило нравственности, 
на которое опирается А.И. Осипов, 
может быть сформулировано и утвер-
дительно («Относись к людям так, как 
хочешь, чтобы относились к тебе»), 
и отрицательно («Не делай другим 
того, чего не хочешь себе»). Ключе-
вое слово «делай». То есть нравствен-
ность определяется по поступкам, а не 
по помыслам. Она определяется по-
ведением, делами, произнесёнными 
(а не помысленными) словами. А ду-
ховность скрыта в помыслах и чаще 
всего не видна.

Для наглядности и удобства даль-
нейших педагогических рассуждений 
в их контекст введём несколько ти-
пичных, на наш взгляд, гипотетиче-
ских персонажей.

Представьте себе троих людей, схо-
жих по внешним проявлениям поведе-
ния. Все имеют хорошую репутацию, 
все не замечены в дурном поведении, 
все слывут как положительные люди. 
Мало того, они не только не замечены 
(и не замешаны) в дурном, но известны 
своими добродетелями (благотвори-
тельностью, заботой, включённостью 
в других). Одним словом, их можно ха-
рактеризовать как людей нравствен-
ных.

Однако между ними имеются прин-
ципиальные различия. И различия эти 
касаются, в первую очередь, помыслов 
этих людей. Разберёмся подробно.

Итак, персонаж первый. Он не по-
ступает дурно и занимается благо-
творительностью только потому, что 
по-другому не умеет. Для него быть 
нравственным — естественное, каж-
додневное, привычное состояние. 
Ему и в голову не приходит, что мож-

но вести себя иначе. У него и в мыслях 
не возникает иной модели поведе-
ния. Его помыслы чисты, а поведение 
нравственно.

Персонаж второй. Совершает 
добрые дела искренне, но склонен 
соблазниться дурным. Удерживает-
ся от дурного, но не по причине вну-
тренней духовной работы, а по при-
чине банальной трусости, о которой 
окружающие и не догадываются. Он 
не против взять то, что «плохо ле-
жит», но боится. Его помыслы то ис-
кренни, то трусливы, но поступки 
нравственны. Страх сдерживает его 
от дурного и в этом случае он играет 
положительную роль.

По-иному обстоит дело с третьим 
персонажем. При всей его внешней 
положительности он совершает до-
брые дела из корыстных побужде-
ний — чтобы его, к примеру, избрали 
депутатом. Его помыслы исключитель-
но корыстны и расчётливы, хотя пове-
дение нравственно.

Внешне три персонажа схожи, так 
как их поступки нравственны. А вот что 
происходит у них в головах? Так кто же 
туда «заглянет»! А сами они уж точно 
не признаются: первый — по своей 
скромности, второй — по трусости, 
третий — по расчётливости. Кто же 
вам признается в собственной трусо-
сти или корысти! 

Итак, нравственность человека оп-
ре деляется внешними проявлениями 
его поведения, а не степенью чисто-
ты его помыслов. А внешними при-
знаками наши герои-то и практически 
не отличаются. Различия будут сво-
диться лишь к тому, что третий будет 
всё время доволен свой положитель-
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ностью, а первый — недоволен сво-
им несовершенством. А самодоволь-
ство, как известно, всегда снаружи 
и его трудно скрыть. И это, пожалуй, 
единственное внешнее различие при 
внутренней противоположности.

Рассмотрим ещё три персонажа. 
На этот раз речь пойдёт о людях без-
нравственных, аморальных. Допу-
стим, что герои под номерами 4, 5 и 6 
совершили одинаково безнравствен-
ные поступки, а может даже и пре-
ступления. С позиции права одинако-
вые проступки требуют одинакового 
наказания, но... вся трудность в том, 
что у одинаковых преступлений бы-
вают разные мотивы. А вот мотивы 
как раз и «руководят» поведением. 
Помыслы-то первичны по отношению 
к поступкам.

Итак, наши персонажи совершили 
схожие проступки. Например, совер-
шили кражу. Сравним помыслы (с по-
зиции юриста) одинаково безнрав-
ственных людей.

Четвёртый украл потому, что 
не удержался от соблазна или по при-
чине жизненной нужды. При этом он 
всячески страдает и мучается содеян-
ным. Его гложет совесть, и покаянные 
мысли одолевают всё его естество. 
Он честно ищет пути исправления 
своей глупости, не уклоняясь от ответ-
ственности за содеянное. Его помыс-
лы устремлены к покаянию за без-
нравственное поведение.

Пятый персонаж мог удержаться 
от воровства, но... не захотел. Он осо-
знаёт всю мерзость свого поведения), 
но начало «новой» жизни откладывает 
на завтра, а ещё лучше до понедель-
ника. И откладывает-то он, заметьте, 

по собственной воле, а не по причине 
безволия. Может быть, он не успел 
за один раз унести то, что «плохо ле-
жало». Одним словом, он мог удер-
жаться от безнравственного поступ-
ка, но не захотел. В помыслах он 
осознаёт безнравственность своего 
поведения (и это плюс), но не спешит 
его изменить (и это минус). Опять-
таки, напомню, что его помыслы нам 
«не видны», поэтому его поведение 
мало отличается от поведения чет-
вёртого персонажа.

И, наконец, шестой персонаж. 
«Воровал! Ворую! И буду воровать!» — 
твердит тот. Ему доставляет удоволь-
ствие доставлять другим неприятно-
сти. Он совершает грех намеренно, 
а не по недомыслию, безволию или 
глупости. Его поступки безнравствен-
ны, а помыслы грязны.

Вот такие крайности я предлагаю 
вам для анализа. Расположим харак-
теристики всех персонажей в единой 
сводной таблице и сравним.

Первый — «тихий праведник», вто-
рой — «трусоватый исполнитель», 
третий — «правильный и самодоволь-
ный гордец», четвёртый — «случайно 
сорвавшийся, но кающийся греш-
ник», пятый — «ещё чуток погрешим» 
(Александр Галич), шестой — «хули-
тель Святаго Духа» (в православной 
традиции так называют тех, кто на-
меренно совершает грех, не помыш-
ляя о покаянии). «Если же кто скажет 
на Духа Святаго, не простится ему 
ни в сем веке, ни в будущем (Мф. 
12:31–32).

На наш взгляд, наиболее интерес-
но сравнивать два персонажа: нрав-
ственного 3-го и безнравственного 
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4-го. Какой из них вам симпатичнее? 
Не знаю как вам, а мне симпатичнее 
четвёртый. Он — кающийся и духов-
но возрастающий человек, хоть и со-
рвавшийся. А вот третий — духовный 
«тормоз» и гордец, пребывающий 
в прелести и самообмане. Помыслы 
четвёртого чище и достойнее, чем 
второго. Он совестливее и чище.

Таким образом, нравственность 
определяется качеством поведения 
человека, а духовность — качеством 
помыслов. При этом существует ие-
рархическая зависимость нравствен-
ной сферы от духовной. Духовное 
воспитание — это воспитание по-
мыслов, а нравственное — поступ-
ков. Добиться нравственного пове-
дения по большому счёту не очень 
сложно. Для этого существует два 
способа: кнут (запугать, запереть, на-
казать, посадить на цепь, т.е. лишить 

возможности совершать негативные 
поступки) и пряник (задобрить, под-
купить, договориться, т.е. сделать 
невыгодным совершении плохих по-
ступков). Но как только исчезают кнут 
или пряник, весь негатив оказывается 
снаружи. Задача воспитателя состоит 
не только в том, чтобы воспитанник 
не делал дурного (и наоборот делал 
только доброе), но и в том, чтобы ему 
это не приходило в голову. Надо, что-
бы добро становилось естественным 
проявлением человеческой природы, 
а не средством выгоды. Именно этим 
и отличается воспитание духовное 
от воспитания нравственного. Они 
связаны между собой. И связаны ие-
рархически — духовное определяет 
нравственное.

Православная антропология и педа-
гогика ясно определяют, что духовное 
в человеке связано с присутствием 
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в нём Божественного, связано с со-
работничеством (синергией) человека 
с Богом. А это проявляется в челове-
ке в стремлении (жажде) к Богу, в со-
вести как голосе Божием в челове-
ке и страхе Божием. На наш взгляд, 
говорить о безрелигиозной духовно-
сти не вполне корректно. По всей ви-
димости, порядочность как образец 
духовности атеиста — это не вполне 
целостный образец духовного челове-
ка. А уж толковать духовную сферу как 
сферу искусства, литературы, фило-
софии и вовсе нелепо.

Понимание сферы духовного как 
сферы соработничества Бога и че-
ловека обусловлено антропологиче-
ским иерархическим триединством 
его природы: дух, душа и тело. А вот 
чем отличается духовное от душевно-
го — это тема другого диалога.

Часть вторая
Воспитание небытием или 
воспитание подлинностью?

Парадоксальным образом 
зло в самом своём небытии, 

имеет свое бытие.
Свт. Григорий Нисский

Сегодня в условиях отсутствия 
ясных мировоззренческих воспита-
тельных ориентиров роль управ-
ленца в образовании (директора 
школы, зама по воспитанию, педа-
гога-организатора и др.) стала сво-
диться к роли менеджера, модерато-
ра или аниматора (ах, какие модные 
словечки!). Это привело к практике, 
которую мы называем «воспитание 
небытием». 

Воспитание небытием. Раньше, 
формулируя цель воспитания, мы 
чаще всего слышали от учителей и ро-
дителей фразу «Хочу, чтобы наши дети 
были…». Далее следовали разные вы-
сокие слова: «людьми», «личностями», 
«всесторонне развитыми», «достой-
ными» и т.д. и т.п. Сегодня всё чаще 
слышен противоположный оборот 
«Хочу, чтобы наши дети не были…». 
А далее: «наркоманами», «алкого-
ли ками», «бомжами», «проститутка-
ми», «лузерами» и т.д. Разницу между 
«были» и «не были» чувствуете? Вот 
оно «воспитание небытием», которое 
чаще всего сводится не к взращива-
нию добродетелей, а к профилактике 
пороков. 

Причины понятны — разгул СМИ, 
имущественное расслоение, пере-
ходящая в беспредел свобода, все-
общий разврат на фоне рыночных 
интересов. И каждому нормальному 
(а это уже экзотика!) родителю хочет-
ся уберечь своё чадо от этого набора 
пороков. И он занят тем, чтобы его ре-
бёнок не стал таким. А сил и време-
ни на то, чтобы он стал кем-либо, уже 
не хватает. И воспитание (там, где им 
ещё хоть как-то занимаются) превра-
щается в воспитание небытия (чтоб 
не стал, чтоб не был) и в воспитание 
небытием (профилактика пороков 
на примерах). Но… ведь совершенно 
очевидно, что даже если такая прак-
тика воспитания будет реализована 
в полной мере и наши дети не будут 
(не станут) наркоманами, алкоголи-
ками и бомжами, это вовсе не даёт ни-
каких оснований, что они кем-то будут 
(станут). Отсутствие пороков — вовсе 
не гарантия появления добродетелей. 
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Профилактика гадостей автоматиче-
ски не взращивает доброе, чистое, 
светлое и возвышенное. Отсутствие 
мерзости вовсе не гарантирует появ-
ление красоты. Взращивание красоты 
и добродетели — это отдельный про-
цесс, мало связанный с профилакти-
кой мерзостей. Беда остатков нашего 
воспитания состоит в том, что оно поч-
ти полностью утратило глагол «БЫТЬ» 
и сводится к профилактике пороков 
как проявлений зла, которое, как из-
вестно, есть проявленное через че-
ловеческую волю «НЕБЫТИЕ». Воле-
вая профилактика порока неизбежно 
множит зло, ибо оно само всегда пер-
соналистично. Оно всегда есть воля. 
Оно реалистично в действенности. 
Забывается святоотеческая мудрость 
о том, что именно зло есть небытие, 
лишённость, отсутствие.

И если из воспитательной практики 
окончательно уйдёт бытийная мечта 
«Я хочу быть!», то ничего и не будет, 
ничего и не появится — ни личности, 
ни Человека с большой буквы, ни Че-
ловека как Образа Божия. А в лучшем 
случае появится стерильно ника-
кой средний (в результате среднего, 
усреднённого, среднее некуда, об-
разования) человек — не алкоголик, 
не наркоман, не бомж, но и не лич-
ность, не индивидуальность, не му-
дрец и не мыслитель. Этому резуль-
тату есть имя — обыватель! Такому 
процессу воспитания есть название — 
тщета! А обывательство и тщетность, 
лишённость и бесцельонсть — личины 
НЕБЫТИЯ!

У человека, занимающегося вос-
питанием должно быть ясное ми-
ровоззрение, ясные цели и ясные 

принципы его педагогической дея-
тельности. Другими словами, долж-
но быть ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ КРЕДО, 
ибо времена меняются, а мысли 
о вечном и подлинном остаются не-
изменными. 

Организовывая много лет воспита-
тельную работу в школе, нам удалось 
выстроить ясные для нас аксиомы 
и принципы воспитания в современ-
ных реалиях. Мы их никому не навязы-
ваем, а лишь предлагаем. А вдруг они 
будут вам созвучны.

Для начала каждому, кто занимает-
ся воспитанием (и педагогу, и родите-
лю) надо ясно понимать, чтó для него 
неприемлемо. 

Что не устраивает нас? Привыч-
ная повсеместная практика воспита-
тельной работы в современных усло-
виях нас не вполне устраивает по ряду 
причин.

Зачастую воспитательная деятель-
ность педагога бесцельна для воспи-
танника. Это происходит либо по при-
чине навязанности цели воспитаннику 
педагогом, либо по причине того, что 
цель педагога, взрослого сводится 
к тому, чтобы «занять», «заполнить» до-
суг, «охватить» какой-либо деятельно-
стью. Часто мероприятия проводятся 
для детей и не становятся событиями 
их жизни. Их «отбывают», «отсижива-
ют» (или «отстаивают») а не прожива-
ют. Их цель в лучшем случае известна 
только педагогу. Мероприятия не ста-
новятся событиями.

Многолетний уход государства 
от идеологии в воспитании привёл 
к потере идеалов, которые долж-
ны быть образцами для нравствен-
ных устремлений воспитанников. Эта 
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брешь тут же была заполнена други-
ми образцами. И сейчас уже никого 
не удивишь тем, что десятилетний ре-
бёнок мечтает быть похожим на Рембо 
или хочет стать рэкетиром. Произо-
шло и дальше происходит смещение 
понятия нормы добра и зла, и, увы, не 
в сторону добра.

Установка на воспитание конкурен-
тоспособной личности почти заме-
нила установку заботы и доминанты 
на другого (А.А. Ухтомский), установ-
ка потребления заменила установку 
даяния. Это привело, с одной сто-
роны, к инфантилизации общества, 
которую мы понимаем как замедле-
ние накопления ответственности, 
т.е. взросления, и, с другой стороны, 
к замене понятных установок любви, 
дружбы, заботы и уважения лукавой 
установкой толерантности и лояль-
ности. 

Педагогика толерантности с её 
основным лозунгом «Мы все равны!», 
с одной стороны, порождает, ложное 
понимание справедливости как рав-
ного отношения к разным людям, а, 
с другой стороны, приводит к насаж-
дению и торжеству «окаменненного 
нечувствия» (свт Иоанн Златоуст) к злу 
и пороку как якобы иному мнению.

Абсолютное большинство воспи-
тательных программ (а соответствен-
но и средств, выделяемых на них) 
направлены на борьбу с пороками 
(наркоманией, преступностью и пр.), 
а не на поддержку добродетелей, 
на борьбу со злом, а не на возделы-
вание добра. Акцент, на наш взгляд, 
должен преобладать не на фикса-
ции результатов борьбы с пороками, 
а на фиксации результатов достиже-

ния добродетелей. 
Наши педагогические аксиомы 

воспитательной работы. Образова-
ние, которое, как известно, состоит 
из процессов становления ума (уче-
ние, обучение) и процессов станов-
ления нрава (воспитание) требует 
некоторых целевых ориентиров, 
путь к которым или достижение кото-
рых и будет образовательным ре-
зультатом.

Если в части становления ума го-
сударство, ученые, общественность 
широко и много обсуждают вопросы 
государственного образовательного 
минимума, государственного образо-
вательного стандарта, и вокруг этого 
идут дебаты и «ломаются копья», то 
в части становления нрава такие ори-
ентиры почти не вырисовываются. 
А коль нет хотя бы смутного образа, 
проекта воспитательного результата 
(а многие утверждают, что во време-
на демократии и плюрализма его-то 
и быть не должно), то вектор движе-
ния либо неясен, либо он просто от-
сутствует. Сегодня мы не «формируем 
всесторонне и гармонично развитую 
личность», сегодня мы, в лучшем слу-
чае, кого-то к чему-то «адаптируем» 
или делаем «толерантным», в худ-
шем — пускаем на самотёк по волнам 
социальных реалий. Идеалы недав-
него прошлого объявлены идолами, 
а новые либо не предложены, либо 
уродливы. И эта пустота заполняется 
«житейскими ценностями», которые 
несут электронные средства массо-
вой информации, которые в нашем 
отечестве десятилетями вещали де-
сятками часов голливудские боеви-
ки, латиноамериканские сериалы, 
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заморские мультстрашилки впере-
мешку с сюжетами о бесполых телепу-
зиках да доморощенные шоу с гово-
рящими названиями типа «Как стать 
миллионером?», «Слабое звено», 
«Последний герой». Вот, собственно, 
весь набор ценностных ориентаций. 
Среди таких «сосен» «куды податься 
бедному» заму по воспитательной ра-
боте? А выхода два: либо подпевать 
СМИ и быть «как все», либо идти про-
тив течения и быть «белой вороной», 
а вокруг себя создавать «стаю» таких 
же ворон и их «гнездо». Второй путь, 
на наш взгляд, честнее, но труднее. 
О нём и будем вести речь далее. А для 
этого сформулируем наши основные 
педагогические аксиомы воспита-
тельной работы. Может быть, кому-
то они могут показаться спорными, 
но для нас они очевидны, а поэтому 
действенны. Они таковы.

Целенаправленная деятельность 
есть условие наполненности жизни 
событийностью, бесцельная деятель-
ность есть источник суеты или скуки.

Принятая душой и/или самостоя-
тельно сформулированная цель (меч-
та, план) является обязательным 
условием стремления к её достиже-
нию, в то время как навязанная цель 
освобождает от ответственности за её 
достижение.

Возможности нравственного ста-
новления разных людей, разных кол-
лективов различны и неравны, поэто-
му справедливыми являются разные 
отношения к разным людям, к разным 
коллективам. «Нельзя со всеми об-
ращаться одинаковым образом, так 
же как врачам нельзя всех больных 
лечить одним способом, а кормчему 

знать лишь одно средство для борьбы 
с ветрами» (Свт. Иоанн Златоуст).

Неодинаковость, неравенство воз-
можностей исключает обязательное 
соперничество (конкурентность), ко-
торое является источником страстей 
и не способствует нравственному 
становлению, как отдельного челове-
ка, так и коллектива. Добровольность 
участия воспитанника или коллекти-
ва в том или ином событии исключает 
или в максимальной степени снижа-
ет риск ухудшения отношений в кол-
лективе школы, так как возможный 
неуспех не является в таком случае 
объектом оценки. При этом любой 
общественно значимый успех должен 
быть замечен, положительно оценён, 
отмечен и признан школьным сооб-
ществом.

Нравственное становление чело-
века происходит в условиях даяния 
(а не потребления) другому, в усло-
виях «доминанты на другого» (А.А. Ух-
томский). Следовательно «ведущим 
видом деятельности» воспитанника, 
дающей нравственный рост, является 
забота о другом.

Цели воспитания. Для опреде-
ления целей воспитания необходимо 
согласиться с тем, что человечество 
(и каждый из нас!) нездорово, не-
цельно, ущербно и повреждено, и мы, 
во всяком случае, в отношении самих 
себя с этим не намерены мириться. 
Необходимо понять, что нормой яв-
ляется наличие здоровья, хотя боль-
шинство окружающих им и не отлича-
ются, а курение не может быть нормой, 
даже если курящими будет большин-
ство. Большинством нельзя решать 
вопрос «Что такое хорошо, что такое 
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плохо?» (А тем более в ситуации се-
годняшнего псевдодемократического 
плюрализма.) 

А что же является образцом, этало-
ном цельности и полноты человека? 
Интуитивно каждый из нас имеет этот 
образ. И если любому из нас пред-
ложить выбрать одно из пары проти-
воположных человеческих качеств, 
спросив «Что ты предпочтёшь?», «Ка-
ким ты видишь своего друга?», «Ка-
кой ты хочешь видеть своего люби-
мого?», — то каждый сможет сделать 
внятный и определённый выбор. По-
пробуйте и вы:

милосердный или жестокий; ●

кроткий или строптивый; ●

добрый или злой; ●

воздержанный или распущенный; ●

великодушный или обидчиво-зло- ●

па мятный;
целомудренный или видавший  ●

виды;
любящий или ненавидящий; ●

участливый или равнодушный; ●

сдержанный или раздражитель- ●

ный;
заботливый или эгоистичный? ●

……………………………….. и т.д. и т.п.

Этот ряд можно продолжать почти 
бесконечно, но для человека, в кото-
ром есть хоть толика человеческого, 
выбор очевиден, ибо норма облада-
ет свойством очевидности. И если 
вы выстроите в ряд первые слова 
предложенных пар, то вы получите 
перечень свойств цельного, здоро-
вого, полноценного, целостного че-
ловека. Мы сразу предвидим репли-

ки: «Да ведь таких-то не бывает!», 
«Да где же такого взять?» Да, правда 
состоит в том, что найти такого че-
ловека почти невозможно, что боль-
шинство — не такие. Но ещё раз за-
метим, что большинство не сможет 
решить вопрос нормы, полноценно-
сти, ибо большинство не является та-
ковыми. Истина не может решаться 
большинством. 

При таком подходе становится по-
нятной и очевидной цель воспитания, 
которая состоит в восстановлении 
полноты, исцелении, спасении чело-
века, цельности его душевного и ду-
ховного здоровья. А это путь к «здра-
вию как отсутствию недуга, болезни» 
(В.И. Даль). И тогда трудно не согла-
ситься с профессором А.И. Осипо-
вым, утверждающим, что такая цель 
воспитания обуславливает две про-
стые воспитательные задачи: «а) по-
верить в то, что человек «болен» и его 
надо «лечить»; б) научить человека бо-
роться со всем дурным, что есть в нём 
самом»3. По его же словам, вся разни-
ца в воспитательных подходах состо-
ит в том, что «больной ищет здоровья 
(а, значит, ищет путь, как стать лучше, 
чище, добрее), а здоровый ищет на-
слаждений, удовольствий и развлече-
ний (которые вряд ли делают человека 
лучше)»4.

Да, человеку (а тем более ребён-
ку) очень трудно согласиться с тем, 
что он не вполне здоров, с тем, что 
он не полноценен. Но, на наш взгляд, 

3  Осипов А.И. Воспитание и образование: пра-
вославный взгляд. Лекция // СD Цикл обществен-
ных лекций профессора МДАиС А.И. Осипова. Вы-
пуск 4. — Студия «Духовное образование».

4  Там же.
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это единственный путь для дости-
жения понятной воспитательной 
цели: восстановления полноты 
(полноценности) человека, исце-
ления (восстановления цельно-
сти) человека. Наш путь — это путь 
искоренения ущербности человека 

при помощи его собственных воле-
вых усилий. А растущий, восстанав-
ливающий себя человек, становится 
достойным.

Мы попробовали так работать с деть-
ми. У нас получилось. Может и вам это 
подойдёт?
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