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О ПОЛНОТЕ КОНСТАНТ БЫТИЯ, ДАЮЩИХ ПОЛНОТУ  

ЦЕЛЕЙ И ПРОЦЕССОВ В ОБРАЗОВАНИИ 
 

А.А. Остапенко 
 
Искренне благодарен редакции «Педагогического 

журнала Башкортостана» за приглашение к дискуссии 
вокруг интересной и важной публикации 
В.Э. Штейнберга и Н.Н. Манько «О константах бытия и 
инвариантах образования». Сама статья состоит из двух 
частей – 1) мировоззренческого основания «о константах 
бытия» и 2) технологического следствия об «инвариан-
тах образования». Вторую, «следственную», часть я обсу-
ждать не буду из-за того, что первая, основная, или «при-
чинная», на мой взгляд, обладает двумя недоработками: 
1) представленные константы бытия взяты авторами 
безосновательно; 2) предложенная триада констант яв-
но неполна. А поскольку первая часть требует принципи-
ального дополнения и обоснования, то после того, как это 
будет сделано, вторая, технологическая часть потребует 
неизбежного расширения и большей многомерности.  

Для начала замечу, что предложенная идея выстраи-
вать некие гуманитарные конструкции на основе бытий-
ных констант хоть и не нова, но в предложенном вопло-
щении нестандартна и оригинальна. Сопряжение «кон-
стант бытия» с базовыми видами деятельности и базо-
выми способностями представляется продуктивным, и 
авторы это блестяще демонстрируют. Но всё же надо ра-
зобраться, что же было потеряно. 

Методологический каркас. И античные философы-
классики, и Р. Декарт, и И. Кант, и В.С. Соловьев свои раз-
мышления уже строили вокруг триады «истина – добро – 
красота». Велик соблазн эти философские конструкты 
перетащить в педагогику. Но ведь педагогика, в первую 



98 

 

очередь, зиждется не на философии, а на учении о чело-
веке, на антропологии, на знании природы человека. И 
вот тут-то большинство мировоззрений сходятся на том, 
что человек – носитель «трёх начал – естественного, ра-
зумного и Божественного. <...> Его жизнь протекает од-
новременно в трёх сферах бытия – природной, социаль-
но-культурной и религиозной, что личность ориентиро-
вана на свое собственное бытие, на этическое отношение 
к миру и на религиозное отношение к Богу» [7, 22]. На-
званные же В.Э. Штейнбергом и Н.Н. Манько три констан-
ты относятся лишь к социально-культурной сфере бытия 
человека. 

Рассмотрим таблицу 1.  
Таблица 1 

  а б в г д е 

О
нтологические основания 

Типы до-
минанты 

ф
ундам

ент 

на любовь  
к себе 

на по-
знание 
истины 

на созида-
ние добра 

на 
стремле-

ние к 
красоте 

на лю-
бовь к 
ближ-
нему 

на любовь 
к Богу 

Идеальные 
константы 

здоровье истина добро красота любовь вера 

Основания 
человече-
ского спо-

соба жизни 

естество 
созна-

ние 
деятель-

ность 
культура 

общ-
ность 

духовность 

Сферы бы-
тия 

природная социально-культурная 
религиоз-

ная 

Начала че-
ловека 

естест-
венное 

разумное 
Божест-
венное 

 
Учитывая иерархическую трихотомию человеческой 

природы (тело, душа, дух), покажем, что каждому началу 
(нижняя строка) – естественному, разумному и божест-
венному – соответствует своя сфера человеческого бы-
тия (вторая строка снизу) – природная, социокультурная 
и религиозная. Эти три сферы бытия обусловливают ряд 
онтологических оснований человеческого способа 
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жизни (третья строка снизу). Так, основание природной 
сферы человека есть его а) естество. Сложна и неодно-
значна структура социально-культурной сферы. Основа-
ниями человеческого способа жизни здесь выступают б) 
сознание, в) деятельность, г) культура и д) общность. 
Основанием в религиозной сфере служит е) 
ность7. Для каждого из перечисленных оснований чело-
вечество действительно веками вырабатывало соответ-
ствующие онтологические идеальные константы (чет-
вёртая строка снизу), на которых выстраивается нор-
мальность (= полнота) человеческого бытия. И их не три, 
а больше. Норма человеческого естества есть здоровье 
(а), норма сознания – истина (б), норма деятельности – 
добро (в), норма культуры – красота (г), норма общности 
(общинности) – любовь (д), норма духовности – вера в 
Бога (е). В традиционных неатеистических мировоззрен-
ческих системах перечисленные константы абсолютны 
и не могут быть подвергнуты релятивистским правкам, 
присущим постмодернистским извращениям.  

В контексте учения А.А. Ухтомского [10] следует ука-
зать, что подлинность человеческого в человеке обеспе-
чивается рядом фундаментальных доминант (пятая 
строка снизу). Доминанта человеческого естества – это 
доминанта на любви к себе (а). Скверен человек, созна-
ние которого не направлено на познание истины (б), а 
деятельность на созидание добра (в). Плох человек, если 
в культуре он не устремлён к красоте (г), а в отношениях 
не проявляет любви к ближнему (д). Бездуховен тот, у 
кого нет любви к Богу (е).  

Воспользуемся дидактическим многомерным инст-
рументарием В.Э. Штейнберга [12] и сведем таблицу 1 в 
матрицу взаимосвязи идеальных констант бытия, осно-
ваний человеческого способа жизни и типов доминанты 
(рис. 1). 

                                                 
7 Здесь и далее буквы а), б), в), г), д), е) соответствуют столбцам таблиц 1 и 4. 
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Рис. 1. Матрица взаимосвязи идеальных констант бытия, 

оснований человеческого способа жизни  
и типов доминанты 

 
Основываясь на этой методологической матрице, в 

котором идеальные константы бытия занимают не по-
следнее место, но при этом имеют ясный антропологиче-
ский фундамент, выстроим некоторые теоретические пе-
дагогические конструкты, позволяющие более ясно и 
полно выстраивать педагогическую практику. Первый 
конструкт выстроим на понимании сути процессов в об-
разовании. 

Стихийные и организованные процессы в обра-
зовании. В.И. Слободчиков неоднократно писал [1; 8] о 
том, что крайне необходимо различать понятия «процесс 
образования» и «образовательный процесс». Ссылаясь на 
сложившуюся в педагогике традицию от К.Д. Ушинского 
и Дж. Дьюи до С.И. Гессена, он определяет оба понятия 
(см. табл. 2). 
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Таблица 2 
К.Д. Ушинский Воспитание как 

естественный 
процесс усвое-
ния опыта 

Воспитание как це-
ленаправленный 
процесс передачи 
опыта 

Дж. Дьюи стихийное обра-
зование 

формальное образо-
вание 

С.И. Гессен бессознательно 
охватывающая 
деятельность 
образования 

 

В.И. Слободчиков 
[1, 94] 

Процесс образо-

вания – это то, 

что происходит, 

случается с че-

ловеком; это то 
пространство, 
где складывает-
ся спонтанный 
субъектный 
опыт – даже ес-
ли никто никого 
не образовыва-
ет. 

Образовательный 

процесс – это осоз-

нанно, рационально 

построенная (искус-

ственная) практика 

образования, исхо-
дящая из общих за-
дач социализации 
молодых людей в 
данной культуре.  

 
При этом он указывает, что в естественном процессе 

образования «способы поведения, содержание культуры, 

формы мышления и сознания, нормы общения осваива-

ются ребенком спонтанно, естественно в процессе совме-

стной жизни, общения и взаимодействия со взрослыми, 

через язык и речь, посредством предметного контекста 

жизнедеятельности и т. п.» [1, 94]. А вот «образователь-
ный процесс происходит не сам по себе, а должен быть 
специально построен, целенаправленно ориентирован и 
организован. Поэтому он имеет искусственный характер, 
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определяется целевой детерминацией, а значит, предпо-
лагает вполне определенные способы достижения этих 
целей» [1, 94]. 

Далее В.И. Слободчиков точно аргументирует необ-
ходимость и назначение обоих процессов: «Образова-
тельные процессы как специально организованные про-
цессы осуществляются в том случае, если образцы куль-
туры не представлены в формах реальной жизни инди-
вида и поэтому не могут быть освоены в естественной 
форме» [1, 94–95]. 

Всё сказанное выше лично у меня находит полней-
ший внутренний резонансный отклик, но содержатель-
ная интерпретация этого у меня своя [5; 6]. Детально она 
представлена в таблице 3. 

Прокомментирую таблицу 3, двигаясь последова-
тельно по всем трем онтологическим основаниям чело-
веческого способа жизни. 

В сфере сознания человечество накопило объекты 
собственного опыта, которые мы именуем сведениями 
или фактами, осваивая и присваивая которые, человек 
обретает представления и знания. И здесь для спонтанно-
го процесса образования я согласен вслед за 
В.И. Слободчиковым использовать понятие «научение». 

Определение 1. Научение есть естественный про-
цесс образования, в результате которого человек 
спонтанно осваивает сведения и факты.  

Целенаправленных (организованных) процессов ус-
воения сведений и фактов два. Первый – это самостоя-
тельно (по внутреннему побуждению) организованный 
человеком процесс постижения. Его, видимо, правильно 
именовать словом «учение». Отсюда «учащий-ся» – уча-
щий себя. Второй – это организованный другими (по 
внешнему принуждению) процесс. Его чаще всего имену-
ют словом «обучение». Отсюда «обучаемый». Корректнее, 
на мой взгляд, употреблять также слово «преподавание» 
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(действие по глаголу «преподавать», «преподать»). В 
процессе учения я беру, а процессе преподавания мне да-
ют.  

Таблица 3 

 
 

Определение 2а. Учение есть целенаправленный 
образовательный процесс, в результате которого че-
ловек самостоятельно осваивает сведения и факты. 

Определение 2б. Преподавание есть целенаправ-
ленный образовательный процесс, в результате кото-
рого человек организованно осваивает сведения и 
факты, даваемые ему другим человеком (преподава-
телем). 

Полагаю, что понятие «преподавание» в этом случае 
употреблять корректнее, чем слово «обучение», ибо под 
обучением традиционно понимают все (и естественные, 
и организованные) процессы образования и все образова-
тельные процессы. И традицию эту нарушать как-то не 
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хочется, ибо это вызовет только дополнительную пута-
ницу. 

В сфере деятельности человечество накопило объ-
екты человеческого опыта, которые мы именуем спосо-
бами этой самой деятельности, осваивая и присваивая 
которые, человек обретает навыки и умения. И здесь для 
спонтанного процесса образования я полагаю коррект-
ным использовать понятие «навыкание» по глаголу «на-
выкать» – «привыкать, приучаться опытом, получать на-
вык к чему, набивать руку, наостриться, навыреть» 
(В.И. Даль). Сходство этимологии слов «научение» и «на-
выкание» я рассматривал ранее [4, 183–184]. 

Определение 3. Навыкание есть естественный про-
цесс образования, в результате которого человек 
спонтанно осваивает способы человеческой деятель-
ности. 

Целенаправленный образовательный процесс, соот-
ветствующий навыканию как процессу образования, – 
это натаскивание. 

Определение 4. Натаскивание есть целенаправлен-
ный образовательный процесс, в результате которого 
человек организованно осваивает способы человече-
ской деятельности. 

Все процессы, обозначенные в определениях 1–4, в 
сумме образуют совокупность процессов, которую логич-
но именовать традиционно понимаемым словом обуче-
ние: 

 
Обучение = научение + преподавание + учение +  

+ навыкание + натаскивание. 
 

Таким образом, обучение как совокупность процес-
сов образования (научения и навыкания) и образова-
тельных процессов (учения, преподавания и натаскива-
ния) охватывает две онтологические сферы человеческо-
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го способа жизни, по В.И. Слободчикову, – сферу сознания 
и сферу деятельности. Результат этой совокупности про-
цессов обучения есть человек обученный (знающий + 
умеющий, разумный + умелый, homo sapiens + homo 
habilis). 

Перейдем к общности как третьему онтологическо-
му основанию человеческого способа жизни (5-я и 6-я ко-
лонки таблицы 3). Здесь уместны понятия инкультура-
ции (вхождения в культуру) и социализации (вхождения в 
общество). В процессе вхождения в культуру человек ос-
ваивает те объекты человеческого опыта, которые мы 
называем ценности и образы, а в процессе вхождения в 
общество – нормы и правила. 

Начнем с культуры (5-й столбец табл. 3). Естествен-
ный процесс образования в этой сфере логично назвать 
вхождением в культуру (инкультурацией), а целенаправ-
ленный и организованный образовательный процесс – 
приобщением к культуре (окультуриванием). 

Определение 5. Вхождение в культуру (инкульту-
рация) есть естественный процесс образования, в ре-
зультате которого человек спонтанно осваивает 
культурные ценности и образцы. 

Определение 6. Приобщение к культуре (окульту-
ривание) есть целенаправленный образовательный 
процесс, в результате которого человек организован-
но осваивает культурные ценности и образцы. 

Что касается общества (6-й столбец табл. 3), то есте-
ственный процесс образования в этой сфере логично на-
звать вхождением в общество (социализацией), а целена-
правленный и организованный образовательный про-
цесс – наставлением или назиданием. 

Определение 7. Вхождение в общество (социализа-
ция) есть естественный процесс образования, в ре-
зультате которого человек спонтанно осваивает нор-
мы и правила жизни в обществе.  
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Определение 8. Наставление (назидание) есть це-
ленаправленный образовательный процесс, в резуль-
тате которого человек организованно осваивает нор-
мы и правила жизни в обществе. 

При этом мы помним, что нормы и правила могут 
быть как бытовые (гигиенические и т. п.), так и нравст-
венные. Освоенные бытовые нормы становятся привыч-
ками, а нравственные – убеждениями. 

Все процессы, обозначенные в определениях 5–8, в 
сумме образуют совокупность процессов, которую логич-
но именовать традиционно понимаемым словом «воспи-
тание»: 

 
Воспитание = инкультурация + окультуривание + социа-

лизация + наставление. 
 
Выделенные В.И. Слободчиковым процессы взросле-

ния и взращивания (выращивания) относятся к природной 
сфере бытия, к естественному началу человека. И здесь 
сформулированные Виктором Ивановичем определения 
взросления и взращивания нас почти устраивают. Приве-
дем их, сохранив нашу нумерацию. Я полагаю лишь, что 
слово «взросление» следует заменить словом «выраста-
ние». А совокупность процессов стихийного вырастания 
(«Во какой вырос!») и целенаправленного взращивания 
(выращивания) следует именовать словом «рост». Поня-
тие «взросление» следует закрепить за процессом накоп-
ления ответственности, которая в норме должна плавно 
передаваться от старшего к младшему в условиях со-
бытийного антиномичного единства. 

Определение 9. Вырастание «представляет собой 

процесс становления адекватного и хорошо адаптиро-

ванного человека ко всему многообразию жизненных 

коллизий» [1, 97].  
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Определение 10. «Взращивание – это образователь-

ный процесс, обеспечивающий становление жизнеспо-

собного и жизнестойкого человека» [1, 100].  
Естество человека в результате роста (стихийного 

вырастания и целенаправленного выращивания) прихо-
дит к итогу – человеку взрослому, homo adultus. Однако 
помним, что не всякий взрослый человек есть человек 
взрослый. 

Но самое, на мой взгляд, важное происходит в рели-
гиозной сфере бытия человека, составляющей его Боже-
ственное начало. В этой сфере человек осваивает и при-
сваивает духовные смыслы и идеалы, ведущие его к спа-
сению. И здесь тоже присутствуют два процесса: естест-
венный процесс духовного пробуждения и целенаправ-
ленный процесс воцерковления. 

Определение 11. Духовное пробуждение есть есте-
ственный процесс образования (восстановления Об-
раза Божиего), в результате которого в человеке про-
сыпается жажда Бога. «Жажда Бога – это реальность че-
ловеческого бытия: Бог создал человека таким, чтобы у 
него была жажда Бога, – ее не человек достигает, а Бог 
дает. Человек пользуется этим качеством, ищет Бога, 
стремится приблизиться к Богу, исполняет волю Божию 
по своему разумению, по силе своей, и так происходит его 
возрастание и в любви к Богу, и в приближении к Богу – 
через жажду Бога» [11]. 

Определение 12. Воцерковление есть целена-
правленный процесс приобщения человека к Церкви 
как Телу Христову. Воцерковление может быть проис-
ходить как по внутренним, так и по внешним побуждени-
ям, то есть человек может быть как воцерковляющим-ся, 
так и воцерковляемым. «Воцерковление – это как бы 
врастание человека в организм Церкви, превращение из 
христианина номинального в христианина реального, 
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вхождение в ее жизнь настолько глубокое, что эта жизнь 
становится в полной мере и его жизнью» [2]. 

В совокупности эти два процесса образуют целост-
ный, антиномично их соединяющий процесс одухотво-
рения как придания духовного смысла жизни челове-
ка. У В.И. Даля «одухотворять – придать чему-либо ду-
ховный смысл». 

 
Одухотворение = духовное пробуждение + воцерковление. 

 
Итог этого антиномичного процесса одухотворения 

– человек духовный, церковный, homo spiritalis. 
Таким образом, полнота образования как процесса 

состоит из шести стихийных процессов образования и 
шести целенаправленных образовательных процессов, ко-
торые охватывают все сферы бытия человека – природ-
ную, социально-культурную и религиозную (см. еще раз 
табл. 3).  

Анализируя таблицу 3, В.И. Слободчиков заметил, 
что «онтологические основания жизни человека они вза-
имно полагают и пронизывают друг друга, здесь всё во 
всем. Это не просто фигура речи или красивые слова; это 
необходимо понимать по существу, в грубой разметке – 
это может быть так: сознание деятельно (целеосмыслен-
но), сознание обобществлено – оно со-знание; деятель-
ность осознанна, иначе она «полевое поведение», дея-
тельность общественна (адресна); общность одновре-
менно живет на ценностных основаниях и целевых ори-
ентирах, а значит осознанна и деятельна» [9, 184]. 

И тогда, чтобы хоть как-то восстановить связи, на 
которые указывает Виктор Иванович, табличную струк-
туру я вначале преобразовал в круговую диаграмму (рис. 
2).  
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Рис. 2. Круговая диаграмма «Стихийные и организован-
ные процессы в образовании» 

 
Затем, воспользовавшись дидактическим многомер-

ным инструментарием В.Э. Штейнберга, положив в осно-
ву предложенную им с Н.Н. Манько идею с константами 
бытия, создал логико-смысловую модель концентриче-
ского типа (рис. 3), на которой связи отражены более вы-
пукло и полно. 
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Рис. 3. Логико-смысловая модель «Стихийные и органи-
зованные процессы в образовании» 

 
Антропологическая матрица полноты образа и 

образования человека. Основываясь на тех же методо-
логических основаниях (начала человека, сферы бытия, 
идеальные константы), мне удалось выстроить антропо-
логическую матрицу полноты образа и образования че-
ловека (табл. 4). 
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Таблица 4 

 
 

Опираясь на предложенную матрицу, можно ясно 
видеть какие новообразования должны появиться в ре-
зультате всех перечисленных выше в первой части ста-
тьи стихийных и организованных процессов образования 
для того, чтобы можно говорить о полноте образования 
человека. Подробный анализ и описание матрицы в этой 
статье я приводить не намерен. Он детально описан ра-
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нее [3; 13]. А вот воспользоваться многомерным дидак-
тическим инструментом В.Э. Штейнберга было бы полез-
но для повышения наглядности моих рассуждений (рис. 
4). 

 
Рис. 4. Логико-смысловая модель  

«Матрица полноты образования человека» 
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Таким образом, основываясь на антропологической 

аксиоматике и идеальных константах бытия, мы создали 
антропологическую матрицу образовательных целей и 
результатов. По отдельности ее ступени фиксируют час-
тичные измерения процесса образования. Собранные на 
основе принципа иерархии – соподчинения нижележа-
щих образовательных результатов вышележащим обра-
зовательным целям – они становятся выражением идеи 
полного образования.  

Нас одернут и попрекнут, дескать, функции системы 
образования заданы нормативной базой и нечего здесь 
фантазировать о прозорливости. Только нынешняя си-
туация и в образовании, и вообще в жизни может быть 
как никогда ранее побуждает предпринять мировоззрен-
ческое усилие, задуматься о профессиональном долге и о 
важности сверхнормативных педагогических задач. Су-
дите сами: современная система образования выродилась 
в сферу услуг. И как потребительская сфера она сегодня 
выпускает исключительно потребителей. Произошли де-
педагогизация и дегуманизация образования: педагоги-
ческая деятельность подменена репетиторством, анима-
цией (организацией развлечений), тьюторством и разга-
дыванием сканвордов под названием ГИА и ЕГЭ. Цели об-
разования сводятся к формированию узких компетенций 
или универсальных учебных действий (УУД) и упаковы-
ваются в прокрустово ложе учебного стандарта. При этом 
ни жизнелюбие, ни трудолюбие, ни любознательность, 
ни человеколюбие, ни добротолюбие, ни осмысленное 
отношение к жизни, ни нравственное достоинство чело-
века там не предусмотрены, ведь их нельзя ни предоста-
вить, ни употребить в качестве услуги. Их можно приви-
вать, воспитывать и взращивать. К ним можно приоб-
щать и приобщаться.  
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Не все доходят до высот прозорливости, подвижни-
чества и жертвенности. Таких единицы. Но этих гениев, 
героев, праведников и святых не останется вовсе, если 
система образования вовсе будет умалчивать об этих вы-
сотах. Образы героев, гениев, праведников и святых не-
обходимо срочно вернуть в наше образование. Или их 
окончательно вытеснят образины тупых фотомоделей и 
до синевы татуированных «успешных» спортсменов и 
«звезд» шоу-бизнеса. 

«Целимся на вершину» – таким был императив на-
шего великого соотечественника Григория Сковороды. 

Заключение. Выстроенные мировоззренческие ос-
нования в дальнейшем могут помочь осуществить техно-
логическое наполнение представленных здесь процессу-
альных и содержательно-целевых матриц. В том случае, 
если уважаемые мной В.Э. Штейнберг и Н.Н. Манько их 
примут, то расширение технологической части предло-
женных конструктов они сделают несравнимо лучше ме-
ня.  
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