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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ШАГИ ПО ВЫХОДУ  
СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ИЗ КРИЗИСА 

 
Известно, что для того, чтобы образовательная сис-

тема функционировала слаженно и исправно, необходи-
мо, как минимум, чтобы были предельно ясны (а) образ 
будущего как стратегическая сверхзадача общества (со-
общества), создавшего эту систему, (б) антропологиче-
ский идеал человека, способного осуществить этот образ 
будущего (кого воспитываем?), (в) педагогическая так-
тика воспитания такого человека как определённая ан-
тропопрактика (как воспитываем?), (г) образовательная 
цель системы, складывающаяся из антропологического 
идеала и педагогической тактики его воспитания (кого? + 
как?). Ясность этих четырёх оснований позволяет без-
ошибочно определять (д) содержание образования (чему 
воспитываем?) и (е) его средства (чем воспитываем?). 

Так, советская система образования была явно более 
успешной в сравнении с сегодняшней из-за того, что (а) 
был сформирован образ светлого коммунистического 
будущего как стратегическая сверхзадача, (б) был опре-
делён образ всесторонне развитой и гармоничной 
личности как антропологический идеал, (в) была опре-
делена педагогическая тактика формирования челове-
ка как антропопрактика. Это всё определило (г) ясную 
цель системы советского образования – «планомерное, 
целеустремлённое и систематическое формирование 
всесторонне и гармонично развитой личности в про-
цессе построения социализма и коммунизма»1. Совет-
ский учебник научного коммунизма давал ясное опреде-
ление и уточнял и цель, и антропологический идеал: 
«Коммунистическое воспитание – это целенаправленное 
формирование всесторонне развитых людей, гармониче-
                                                 
1 Коммунистическое воспитание // Большая советская энциклопедия. 3-е 
изд. Т. 12. М.: БСЭ, 1973. С. 575. 



ски сочетающих высокую идейность, трудолюбие, ор-
ганизованность, духовное богатство, моральную чис-
тоту и физическое совершенство»2. Всё это определило 
(д) фундаментальность и энциклопедизм как принципы 
формирования содержания образования и положитель-
ную героику и высокую нравственность как основу со-
держания воспитания, (е) педагогическое воздействие 
как главное средство формирования человека. Курьёз со-
стоит в том, что учебник научного коммунизма удалось 
найти в первую очередь на сайте китайской библиотеки 
(см. рис.) 

Можно обсуждать качество целей и идеалов совет-
ского образования (количество сторон всесторонней 
личности или утопичность и абстрактность этого идеала) 

и действенность его 
средств, но невозможно 
усомниться в их наличии и 
продуманности. 

Сегодня налицо (а) от-
сутствие ясного образа бу-
дущего страны, (б) размы-
тость и противоречивость 
образовательного идеала 
выпускника, (в) шараханье 
между педагогическими 
тактиками. В итоге (г) от-
сутствие цели образова-
ния; (д) бесконечное через 
каждые 3-4 года изменение 
содержания и (е) хаотич-

                                                 
2 Федосеев П.Н. и др. Научный коммунизм. Учебник для вузов. 5-е изд. М.: По-
литиздат, 1982. С. 396. В этом определении сегодня могут не устраивать сло-
ва «формирование» и «гармоническое». Первое со сути, второе по форме. 1. 
Формирование – это всё же формовка извне, которая забывает о внутреннем 
самодвижении человека. 2. Человек всё же может быть гармоничным, в от-
личие от колебаний, которые могут быть гармоническими. 



ность средств, названная вариативностью.  
Если несколько лет назад призыв «Россия, вперёд!» 

вызывал вопрос о том, с какой стороны перёд, то в по-
следние годы мало-мальски начал вырисовываться образ 
будущей России: президентом объявлен курс на возвра-
щение к традиционным ценностям и эти ценности нако-
нец-то ясно поименованы, патриотизм назван главным 
стратегическим вектором, робко (пока на уровне 
школьного стандарта) сформулирован национальный вос-
питательный идеал, провозглашена необходимость за-
щиты граждан страны от западных псевдоценностей. 

Для нормального функционирования системы обра-
зования и воспитания страны эти меры, безусловно, не-
обходимы, но явно недостаточны. Неотложные перво-
очередные шаги по восстановлению образования как 
стратегически важной для государства сферы блага и 
служения (а не отрасли потребительских услуг), видимо, 
должны быть такими. 

1. Социальный образ будущего, национальный воспи-
тательный идеал и приоритеты образовательной поли-
тики должны быть уточнены, конкретизированы и, 
главное, нормативно зафиксированы и заявлены на са-
мом высоком государственном и правительственном 
уровне в долгосрочной Образовательной Доктрине 
(или Стратегии) России. 

2. Традиционные ценности, на которых основывают-
ся и социальный образ будущего, и национальный воспи-
тательный идеал должны быть не только провозглашены 
(пусть даже главой государства), но и нормативно закре-
плены в Образовательной Доктрине (или Стратегии) 
России (а не только в образовательном стандарте). 

3. Возврат к традиционным ценностям требует пере-
смотра доминирования педагогики прав над педагогикой 
обязанностей в пользу последней. И, как следствие, при-
нятия на самом высоком государственном и правитель-



ственном уровне (а не на уровне локальных актов от-
дельных школ) новых общегосударственных Правил для 
учащихся, в которых, в первую очередь, будут прописа-
ны обязанности школьника, которые ему следует испол-
нять как в школе, так и за её пределами. 

4. Одновременно с государственной Образователь-
ной Доктриной России и Правилами для учащихся при-
нять Родительский кодекс с ясно прописанными требо-
ваниями к родителям и их обязанности перед государст-
вом. 

5. После принятия Образовательной Доктрины Рос-
сии, Правил для учащихся и Родительского кодекса сле-
дует срочно объявить образование государственной 
стратегически значимой сферой и приступить к пере-
смотру федерального Закона об образовании и юриди-
ческих актов, в которых образование было нормативно 
закреплено как часть сферы потребительских услуг. 

Реализовать эти стратегические шаги сегодня уже 
невозможно путём косметического ремонта тридцать лет 
терзаемого реформами здания российского образования 
и путём простых перестановок двух-трёх персон в мини-
стерстве. Это возможно только путём полной замены ко-
манды обанкротившихся горе-реформаторов и полного 
отстранения от стратегического управления социальной 
сферой тех, кто эту сферу планомерно уничтожал под ви-
дом реформ и новых стандартов. А то, что это в нашей 
стране возможно, хорошо видно на примере Министерст-
ва обороны. А образование по своей значимости не менее 
важно, чем оборона. Возврат к системе традиционных 
ценностей в образовании и воспитании давно назрел. 
Нужна только государственная воля и пристальное госу-
дарственное внимание главы нашего государства.  

 
 
 



ОБРАЗ БУДУЩЕГО РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Для построения благополучного будущего недоста-
точно критики имеющегося. Попробуем в виде кратких 
формул-определений сформулировать главные методо-
логические установки образа будущего образования Рос-
сии. 

(а) Образ будущего общества как стратегическая 
сверхзадача: общество, основанное на справедливости, 
солидарности, державности, патриотизме, досто-
инстве, ответственности. 

(б) Антропологический идеал: человек, стремя-
щийся к духовному, нравственному, умственному и 
физическому совершенству. 

(в) Педагогическая тактика как антропопрактика: 
взращивание человеческого в человеке. 

(г) Цель образования: взращивание самостоя-
тельного (самостоящего) человека, стремящегося к 
духовному, нравственному, умственному и физиче-
скому совершенству. 

Эти четыре стратегические определения требуют 
расшифровки. 

(а) Образ будущего общества как стратегическая 
сверхзадача: общество, основанное на справедливости, 
солидарности, державности, патриотизме, досто-
инстве, ответственности. Образ будущего общества 
как «образ мечты о будущей России» требует более под-
робного описания, которое должно начинаться с перечня 
основополагающих базовых принципов социального уст-
ройства и базовых желательных качеств человека буду-
щего. В предложенной формулировке взяты принципы, 
обозначенные в программных выступлениях Президента 
России В.В. Путина и Святейшего Патриарха Кирилла. К 
этим принципам следует добавить сформулированные 
ими же базовые качества, определяющие «человеческое 



в человеке». Это вера, честность, совесть, любовь, доб-
рота, мужество, отзывчивость и чувство долга. 

(б) Антропологический идеал: человек, стремя-
щийся к духовному, нравственному, умственному  и 
физическому совершенству. 

 
ОБРАЗ БУДУЩЕГО РОССИИ НАЧИНАЕТ ПОЯВЛЯТЬСЯ 

 
Осуществить синтез лучшего, что было в нашей ис-

тории, и на его основе выявить принципы строительства 
нашего Отечества недвусмысленно призвал Святейший 
Патриарх Кирилл: «Любовь к родине, чувство братства и 
чувство долга, готовность положить «душу свою за други 
своя» одинаково характерны для героев Куликова поля, 
Бородина и Сталинграда. Эти же свойства национального 
характера отличают большинство русских людей сего-
дня.  <...> Мы должны взять из различных исторических 
периодов всё по-настоящему значимое и ценное. Нам ну-
жен великий синтез высоких духовных идеалов древней 
Руси, государственных и культурных достижений Рос-
сийской империи, социальных императивов солидарно-
сти и коллективных усилий для достижения общих це-
лей, определявших жизнь нашего общества большую 
часть века ХХ-го, справедливое стремление к осуществ-
лению прав и свобод граждан в постсоветской России. 
Синтез, который лежит за пределами привычной дихо-
томии «правые-левые». Синтез, который можно описать 
формулой «вера – справедливость – солидарность — 
достоинство – державность»»3. 

К формуле Патриарха добавим формулу Президента: 
«Для моего поколения всё это имело большое значение, 
у нас было ещё то, что называлось улицей, двором, общим 

                                                 
3 Слово Святейшего Патриарха Кирилла на открытии XVIII Всемирного рус-
ского народного собора 11 ноября 2014 г. // 
http://www.patriarchia.ru/db/text/3367103.html. 



домом, где мы с друзьями росли. Мы много времени про-
водили на этих, как бы сегодня сказали, неформальных 
площадках. Да, проблем там было тоже очень много, дос-
таточно, но там воспитывались такие качества, как уме-
ние дружить, помогать друг другу, различать добро и зло. 
Подлость и предательство были для нас самым послед-
ним, презираемым делом. Мы спорили, обсуждали проис-
ходящее, прежде всего, конечно, в школах, фильмы, геро-
ев книг. 

Сейчас жизнь, безусловно, кардинально изменилась, 
но истинные ценности – они всегда остаются. Это чест-
ность, патриотизм, совесть, любовь, доброта, мужест-
во, достоинство, отзывчивость, ответственность 
и чувство долга»4. 

Основываясь на формулах Президента и Патриарха, 
на симфонии позиции светской и церковной власти, мы 
можем в первом приближении сформулировать Образ 
будущего общества как стратегическую сверхзадачу: об-
щество, основанное на справедливости, солидарно-
сти, державности, патриотизме, достоинстве, от-
ветственности.  

Ещё раз прислушаемся к словам Патриарха: «Сего-
дня нередко слышатся голоса, призывающие принять как 
некий эталон какой-либо один период нашей истории, 
одновременно принижая, умаляя и всячески критикуя 
значение других периодов. Кто-то идеализирует дорево-
люционное прошлое, не видя в советской эпохе ничего 
кроме гонений на Церковь и политических репрессий. 
Другие утверждают, что именно советский период был 
нашим золотым веком, за пределами которого — лишь 
социальное неравенство, коррупция и технологическая 
отсталость. 
                                                 
4 Путин В.В. Выступление на праздновании Дня знаний с воспитанниками 
и педагогами образовательного центра для одарённых детей «Сириус» 1 
сентября 2015 года // http://www.kremlin.ru/events/president/ 
transcripts/speeches/50216. 



На самом деле описание прошлого России требует 
сложной, многоцветной палитры. Черно-белой схемы 
здесь явно недостаточно. Более того, упрощения создают 
искаженную и разорванную картину истории, распадаю-
щейся на отдельные куски, подобно разбитому зеркалу. 
Нельзя повторять ошибки тех, кто по меткому выраже-
нию Александра Зиновьева, «целился в коммунизм, а по-
пал в Россию». 

В любые времена, несмотря на все реформы, рево-
люции, контрреволюции, Россия сохраняла свою цивили-
зационную основу. Менялись модели государственного 
устройства, титулатура правителей, привычки правящих 
классов, но русское общество, русские люди сохраняли 
свою национальную идентичность»5. 

Образ будущего общества как «образ мечты о буду-
щей России» требует более подробного описания, кото-
рое должно начинаться с перечня основополагающих ба-
зовых принципов социального устройства и базовых же-
лательных качеств человека будущего. И у этого образа 
непременно должно появиться ясное Имя, которого пока, 
увы, нет. Общество будет двигаться вперёд к будущему, 
когда обществу будет ясен образ этого будущего, будет 
ясно, где перёд и каков он. И здесь нам очень важно уйти 
от разделяющих крайностей типа «до основанья, а за-
тем». 

 
Антропологический идеал 

 
Если идеальный образ будущего общества как стра-

тегическую сверхзадачу мы формулируем как общество, 
основанное на справедливости, солидарности, дер-
жавности, патриотизме, достоинстве, ответст-

                                                 
5 Слово Святейшего Патриарха Кирилла на открытии XVIII Всемирного рус-
ского народного собора 11 ноября 2014 г. // 
http://www.patriarchia.ru/db/text/3367103.html. 



венности, то для такого общества нужен человек, спо-
собный выстраивать такое общество. Таким антрополо-
гическим идеалом, на наш взгляд, должен быть образ, 
устраивающий всех разумных патриотов Отечества: и 
православных, и мусульман, и буддистов, и коммунистов, 
и настоящих либералов. На наш взгляд, этот антрополо-
гический идеал может быть сформулирован так: само-
стоятельный (самостоящий), здоровый (здравый) 
человек, стремящийся к духовному, нравственному, 
умственному и физическому совершенству. 

Разберёмся в этой ёмкой антропологической форму-
ле, обосновав в ней каждое слово, помня, 
что «нам, огрубевшим, от нашей матери-
ально неблагополучной жизни, самое 
время напомнить, что крушение мате-
риального Союза ССР не означает полного 
и бесповоротного его крушения, ибо по-
следнее, смею надеяться, не затронуло 
лучшую, в полном смысле слова нетлен-
ную часть нашего союза, о которой я 
имею кое-что сказать уже профессио-
нально как языковед, ибо это – языковой 

союз, русский языковой союз»6. Поэтому следую завету 
академика О.Н. Трубачёва каждое слово 
обоснуем отдельно. 

1. Слово «человек» (а не личность 
или индивидуальность) мы употребляем 
потому, что: а) оно ёмко и полно (и ан-
тиномично включает в себя и широту 
советской всесторонней личности, и глу-
бину гуманистической самореализован-
ной индивидуальности); б) оно отражает 
отличие человека от бессловесных тва-

                                                 
6 Трубачёв О.Н. В поисках единства: взгляд филолога на проблему истоков Ру-
си. М.: Наука, 2205. С. 4. 

 
Василий 

 Давыдович  
Ирзабеков 

 
Олег Николаевич 

Трубачёв 



рей («В человеке отличительное от прочих тварей свой-
ство есть дар слова. Отсюда название словек (то 
есть словесник, словесная тварь) изменилось в цловек, 
чловек и человек»7); в) оно подчеркивает «главное отли-
чие людей, как существ словесных, мыслящих словами, от 
всего живого, сотворенного Богом, но и в том, что Слово –
 это прежде всего имя Самого Бога!  Но если Отец наш 

есть Слово, то рожденные от Него, ко-
нечно же, словеки, чловеки, человеки»8. 

2. Слова «стремящийся к совер-
шенству» взяты из формулировки це-
ли учения дореволюционных гимназий 
России, основанной на слове Спасителя 
«Бyдите убо вы совершeни, якоже отец 
вaш небеcный совершeн есть» (Мф. 5, 
48), согласно которой ученики «долж-
ны всеми силами своей души стре-
                                                 
7 Шишков А.М. Славянорусский корнеслов. СПб: Изд-во Л.С. Яковлевой, 2001. 
С. 43. 
8 Ирзабеков В.Д. Тайна русского слова. М.: Даниловский Благовестник, 2008. С. 
11-12. 
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миться к совершенствованию своему во всех отношени-
ях»9. В первом русском учебнике педагогики А.Г. Ободов-
ского образ совершенства тоже был ясно сформулирован: 
«Истинное воспитание имеет предметом своим образо-
вание всех способностей человека в совокупности. Оно 
объемлет не одно только тело, но и душу, не один только 
ум, но и сердце, не одно только чувство, но и рассудок – 
оно объемлет целого человека. Если представить себе все 
разнородные силы человека соединенными в одно со-
гласное целое, то перед нами будет идеал совершенства 
человеческого. Возможное приближение воспитанника к 
сему идеалу, через согласное развитие и образование всех 
его способностей, составляет конечную цель воспита-
ния»10. Советский антропологический идеал предполагал 
формирование «людей, гармонически сочетающих вы-
сокую идейность, трудолюбие, организованность, ду-
ховное богатство, моральную чистоту и физическое 
совершенство»11. 

Мы полагаем, что понятие «со-
вершенство», поможет осуществить 
«синтез, который лежит за пределами 
привычной дихотомии “правые-
левые”»12, позволяя наполнять его хоть 
абстрактным советским образом со-
вершенной «всесторонне развитой гар-
моничной личности», хоть конкретным 
христианским Образом Богочеловека. 

                                                 
9 Правила для учеников гимназий и прогимназий ведомства Министерства 
народного просвещения // Журнал Министерства народного просвещения. 
1874. Май. Часть CLXXII. С. 168. 
10 Ободовский А. Руководство к педагогике или науке воспитания, составлен-
ное по Нимейеру. СПб.: Тип. Вингебера, 1833. С. 6. 
11 Федосеев П.Н. и др. Научный коммунизм. Учебник для вузов. 5-е изд. М.: По-
литиздат, 1982. С. 396. 
12 Слово Святейшего Патриарха Кирилла на открытии XVIII Всемирного рус-
ского народного собора 11 ноября 2014 г. // 
http://www.patriarchia.ru/db/text/3367103.html. 
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Слово «совершенство» как «полнота всех достоинств и 
высшая степень какого-нибудь положительного качест-
ва, какой-нибудь добродетели, человек, лишённый не-
достатков» (С.И. Ожегов), как «полнота, крайний предел 
свойств, качеств, безукоризненность» (В.И. Даль) вмеща-
ет в себе положительные антропологические идеалы всех 
традиционных для России мировоззренческих систем. 

3. Относящиеся к слову «совершенство» прилага-
тельные «духовное, нравственное, умственное и физи-
ческое» охватывают все сферы природы человека: при-
родную, социально-культурную и религиозную. 

4. Слово «самостоятельный (самостоящий)» по-
зволяет реализовывать и гуманистическое стремление к 
самостоятельности и православное основанное  

«от века  
По воле Бога Самого 
Самостоянье человека –  
Залог величия его».  

При этом А.С. Пушкин ясно и гениально определяет 
эти Божественные основания для «самостоянья челове-
ка» – 

«Любовь к родному пепелищу. 
Любовь к отеческим гробам», 

называя их «животворящей святыней». 
5. Слово «здоровый (здравый)» охватывает стрем-

ление к полноте естественного начала человека – его 
природную сферу бытия. Этимологически происхожде-
ние слово «здоровый» и Макс Фасмер, и Н.М. Шанский, и 
О.Н. Трубачёв относят к праславянскому *sъdorvъ, родст-
венному «с  др.-инд.  su-drú-  'хорошее,  крепкое дерево'»13. 
Образ крепкого дерева указывает и на природное начало, 
и на стремление к высокому, и неповреждённую целост-

                                                 
13 Трубачев О.Н. Труды по этимологии. Слово. История. Культура. Т. 1. М.: 
Языки славянской культуры, 2004. С. 532. 



ность («авест. druvō – здоровый, невредимый»14). Здоро-
вый (здравый) человек подобен дереву по крепости, по 
высоте и по мысли. Святитель Феофан Затворник указы-
вает, что именно здравомыслие даёт человеку «наиболь-
шую долю счастья»15, а преподобный Филофей Синай-
ский предупреждает, что подчиняющий нас «сначала от-
нимает здравомыслие»16. 

В формулировке образа будущего образования Рос-
сии мы принципиально ушли от иноязычных слов (типа, 
компетентный, адаптированный, индивидуальность, 
etc.), понимая, что импортозамещение должно начинать-
ся с главных понятий. Именно поэтому мы особое внима-
ние уделили их этимологии. 

 
Антропологическая норма 

 
Антропологический идеал непосредственно связан с 

понятием антропологической нормы. «Принципиально 
важно, что педагогическое понятие нормы – это не ха-
рактеристика среднестатистического или средне груп-
пового уровня развития каких-либо способностей в ка-
кой-либо возрастной группе. Норма – это не одинако-
вость для некоторой возрастной группы, не всеобщая 
«воинская повинность», а – прежде всего – указание на 
высшие возможности для данного возраста, для данной 
ступени образования. Именно возможностей возраста, 
а не его достижений, т.к. новообразования развития все-
гда обнаруживают себя за пределами того возрастного 
периода, где они сложились. Понятие «норма развития» 
культурно и личностно обусловлено, а, следовательно, 

                                                 
14 Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современного русского 
языка. В 2 т. Т. 1. А-Пантомима. М.: Рус. яз, 1999. С. 322. 
15 Феофан Затворник, свт. Что есть духовная жизнь и как на неё настроить-
ся? Собр. писем. М.: Правило веры, 2009. С. 33 
16 Добротолюбие. Т. 3. Пер. с греч. свт. Феофана Затворника. 4-е изд. М.: Изд-
во Сретенского монастыря, 2010. С. 412. 



это понятие аксиологическое (ценностное), а не собст-
венно научное, где уже само развитие полагается как 
норма, а тем самым – как ценность. Традиционно антро-
пологическая норма понималась как не то среднее, что 
есть, а то лучшее, что возможно для конкретного чело-
века при соответствующих условиях»17. Такой подход со-
ответствовал и православному пониманию нормы (со-
вершенство и святость Образа Божия как православная 
антропологическая норма), и советскому (совершенство 
всесторонней гармоничной личности как советская ан-
тропологическая норма). И любые отклонения (девиа-
ции) от этой нормы могли быть только отрицательны-
ми. Одним словом, норма есть максима и полнота че-
ловеческой природы во всех её составляющих (компо-
нентах, ипостасях, сферах бытия). Отклонение от неё, не-
полнота есть ущербность и нарушенность. Это как в ме-
дицине, здоровье есть норма (отсутствие повреждённо-
сти). Отклонение, нарушенность полноты здоровья есть 
болезнь, от которой надо избавляться (лечить). 

За время перестройки и постперестройки было на-
сильно изменено понятие нормы (в первую очередь, пси-
хической). И то, что ещё совсем недавно считалось откло-
нением и требовало лечения, было объявлено либо по-
граничным состоянием, либо личностной акцентуацией, 
либо особым и допустимым видом нормы. С тех пор ко 
всему прочему появились «либеральные» законы, запре-
щающие принудительно лечить психов и алкоголиков, и 
ироничная реплика «Психи среди нас», стала повседнев-
ной реальностью. За четверть века ползучего онормали-
вания кого только не объявляли нормальными, но «осо-
бенными», или такими же, как все! А на фоне пресловутой 
политкорректности и борьбы за права «особенных» де-

                                                 
17 См. подробнее: Исаев Е.И., Слободчиков В.И. Психология образования чело-
века. Становление субъектности в образовательных процессах. М.: ПСТГУ, 
2014. С. 10. 



тям стало невозможно показывать старый добрый совет-
ский мультфильм про голубого щенка с его весёлым реф-
реном «Голубой, голубой, не хотим дружить с тобой!».  

В «старой доброй христианской» (когда-то!) Европе 
процесс онормаливания пошёл значительно дальше. Па-
ли православная (когда-то!) Греция и католическая Ита-
лия, объявив законной нормой однополые браки. В Се-
верной Европе на полном серьёзе рассматривают законо-
проекты об объявлении законной нормой половых от-
ношений между родителями и детьми. Дескать, это такая 
давняя скандинавская традиция. И у всей этой мерзости 
находится якобы научное обоснование, выстроенное на 
релятивизме, в первую очередь, нравственном. Всякая 
норма объявляется относительной и изменчивой, а несо-
гласных с этим называют ретроградами и догматиками. 
Советская трактовка слова «догматик», подразумевавшая 
твердолобость или отсутствие гибкости, – это детский 
лепет в сравнении с оценками нынешними либералами 
людей, отстаивающих абсолютные (они же традицион-
ные) ценности. 

Сегодня относительность почти торжествует победу. 
Между чернотой зла и белизной добра она пропихнула 
зазор серости, смешав одно с другим, и довольно успешно 
расширяет его, отвоёвывая себе пространство. Вместо аб-
солюта истины процветает плюрализм мнений. Отклоне-
ния от нравственных норм теперь, оказывается, могут 
быть не только отрицательными, но и положительными. 
Даже околонаучные книжки о положительных девиациях 
пишут, утверждающие, что «мы исходим из принципа по-
липарадигмальности в любой науке и принципиальной 
невозможности «установить» (познать) единственно 
верную Истину»18. Такая вот теперь девиантология! На-
рушители норм теперь бывают и плохие, и хорошие. 

                                                 
18 См., например: Творчество как позитивная девиантность / Под ред. Я.И. 
Гилинского, Н.А. Исаева. СПб: Алеф-Пресс, 2015. С. 6. 



Представьте себе инспектора ДПС, который остано-
вил водителя и выписал ему… премию за нарушение пра-
вил в лучшую сторону. Улыбаетесь? На сферу дорожного 
движения к счастью релятивизм не распространился, а 
вот в сферу нравственности и педагогики проник. Найти 
человека (в т.ч. и среди педагогов), убеждённого в том, 
что между добром и злом не может быть полосы серой 
относительности, непросто. Убеждались в этом неодно-
кратно. 

Очевидно, что торжество нравственного релятивиз-
ма имеет религиозно-богословские корни. Православная 
антропология утверждает, что до грехопадения Адам был 
в естественном (безгреховном) состоянии, а после него 
погрузился в противоестественное (греховное). Западное 
богословие утверждает, что Адам перешёл из сверхъесте-
ственного состояния в естественное: «Римо-католики 
учат, что состояние первых людей было сверхъестест-
венным, что с падением человека он лишился лишь бла-
годати, как узды, что природа человека осталась непо-
вреждённой»19. Мы, православные, призываем, понужда-
ем, уговариваем человека вернуться в естественное со-
стояние святости, а римо-католики считают, что человек 
уже находится в естественном состоянии и было бы, ко-
нечно, неплохо, чтобы он перешёл в сверхъестественное, 
но и естественным вполне можно довольствоваться. Раз-
ницу чувствуете? В православии стремление к святости – 
это возвращение к норме, а у католиков – положительная 
девиация. Для нас норма – это лучшее, для них норма – 
это среднее. Для нас норма – абсолютна и неизменна, для 
них – относительна и изменчива. И это понимание за 25 
лет они нам почти навязали. Мы же стремились стать ча-
стью единого от Лиссабона до Владивостока Запада. Вот 

                                                 
19 Зноско-Боровский Митрофан, прот. Православие, римо-католичество, про-
тестантизм, сектантство. Сравнительное богословие. М.: Московское Подво-
рье Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1998. 



и согласились с этой экзотической трактовкой понятия 
«норма», усреднив её до абсурда. 

Сегодня становится понятным, что мы поспешили 
перекроить свою систему мировоззренческих ценностей. 
Пришло время возвращаться домой. Благо ещё есть куда. 
Стало вдруг понятно, что «плавающая» норма может 
привести лишь к «естественному» узаконенному содо-
мизму (последними пали православные греки и католики 
итальянцы), законной наркотизации, пролицензирован-
ной проституции и детскому разврату. А всё начиналось с 
объявления греха естественной нормой и введения поня-
тия «позитивная девиантность». Общество, в котором бо-
лезнь или разврат объявляются особой разновидностью 
нормы, неизбежно деградирует. Оно теряет стыд как 
нравственный регулятор. И благо, если у людей хватает 
сил, ума и нравственного чутья вернуться домой после, 
слава Богу, неудачной попытки путешествия в «земной 
рай» комфортного блуда. Пора занять непреклонную по-
зицию в понимании нормы и отклонения как её утраты. 

И пора бы, наконец, усвоить, что святость и совер-
шенство – это естественная единственно возможная 
норма человеческого бытия, несмотря на то, что эта нор-
ма стала экзотической и редко встречающейся. Нельзя 
врачу болезнь объявлять нормой, даже если вокруг нет 
здоровых людей. Иначе пойдём вслед за нынешними гре-
ками и итальянцами… Вас туда ещё тянет? 

А пока вернём знак равенства между понятием «иде-
ал» и понятием «норма». Это в духе нашей традиции, ко-
торую мы почти потеряли. 

 
Формула антропологического идеала 

 
Помня, что жизнь человека «протекает одновремен-

но в трёх сферах бытия – природной, социально-



культурной и религиозной» 20, основы-
ваясь на этих трёх началах и трёх сфе-
рах человеческого бытия, можем вы-
вести некую формулу полноты челове-
ческого совершенства.  

Природное совершенство человека 
можно описать как homo adultus – че-
ловек взрослый, человек здоровый 
(здравый). Совершенство социально-
культурно сферы описывается поня-
тиями человек обученный (знающий 
+ умеющий, разумный + умелый, homo sapiens + homo ha-
bilis) и человек воспитанный (культурный + нравствен-
ный, homo mundi + homo moralis). Совершенство в рели-
гиозной сфере – это человек духовный, homo spiritalis. 

Таким образом, эта формула такова: 
 

человек совершенный =  
= человек духовный +  

+ человек обученный (знающий + умеющий) +  
+ человек воспитанный (культурный + нравственный) +  

+ человек взрослый и здоровый 
 

или  
 

homo perfectus = 
= homo spiritalis + 

+ homo sapiens + homo habilis + 
+ homo mundi + homo moralis + 

+ homo adultus. 
 

Но каждое слагаемое этой суммы ещё предстоит на-
полнить смыслом и содержанием. 

                                                 
20 Платон (Игумнов), архим. Нравственное богословие. СПб.: Общество памя-
ти игумении Таисии, 2008. С. 22. 

 
Архимандрит  

Платон (Игумнов) 



 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл призывает 

не идеализировать какой либо из периодов Российской 
истории: «Сегодня нередко слышатся голоса, призываю-
щие принять как некий эталон какой-либо один период 
нашей истории, одновременно принижая, умаляя и вся-
чески критикуя значение других периодов. Кто-то идеа-
лизирует дореволюционное прошлое, не видя в совет-
ской эпохе ничего кроме гонений на Церковь и политиче-
ских репрессий. Другие утверждают, что именно совет-
ский период был нашим золотым веком, за пределами 
которого – лишь социальное неравенство, коррупция и 
технологическая отсталость. На самом деле описание 
прошлого России требует сложной, многоцветной палит-
ры. Чёрно-белой схемы здесь явно недостаточно»21. 

Но главное, что чёрно-белой схемы недостаточно не 
только для описания прошлого, её недостаточно и для 
видения будущего.  

А. Нам нужен всеобъемлющий (без шараханья в 
крайности) ясный образ будущего нашего Отечества.  

Б. Нам нужен ясный идеал человека, способного 
строить это будущее.  

В. Нам нужно понять, как взращивать такого че-
ловека.  

Система образования страны, которая не может от-
ветить на эти вопросы, бесплодна. Ответы на эти вопро-
сы и составляют, как говорил К.С. Станиславский сверх-
задачу, которая связана и с гражданской позицией, и с 
мировоззрением. И до тех пор, пока эта триединая 
сверхзадача (образ будущего Отечества, антрополо-
гический идеал и тактика воспитания) не будет 
сформулирована ясно, мы будем слышать возглас Стани-

                                                 
21 Кирилл, патриарх Московский и Всея Руси. Слово на открытии XVIII Все-
мирного русского народного собора. 11 ноября 2014 г. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.patriarchia.ru/db/text/3367103.html. 



славского «Не верю!». И звучать он будь из уст и глаз на-
ших детей. А эта сверхзадача должна быть такой, чтобы 
она была понятна любому гражданину, любому педагогу 
и любому родителю в нашем Отечестве. Она должна быть 
принята и православным, и мусульманином, и коммуни-
стом, и беспартийным. Она должна быть основана на 
подлинном патриотизме. «Нам нужен великий синтез вы-
соких духовных идеалов древней Руси, государственных 
и культурных достижений Российской империи, соци-
альных императивов солидарности и коллективных уси-
лий для достижения общих целей, определявших жизнь 
нашего общества большую часть века ХХ-го, справедли-
вое стремление к осуществлению прав и свобод граждан 
в постсоветской России. Синтез, который лежит за преде-
лами привычной дихотомии ”правые-левые‟»22. 

Я, как сумел, сформулировал в этом кратком и несо-
вершенном тексте эту сверхзадачу. Но сформулировал 
так, как её вижу я. Соборная мысль её, конечно же, может 
усовершенствовать. Или, не согласившись, сформулиро-
вать по-своему… 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
22 Там же. 



Вопросы и задания 
 

1. Что общего и чем отличаются официально сфор-
мулированные антропологические идеалы дореволюци-
онной России и Советского Союза?  

2. Почему сформулированный в нулевые годы идеал 
«конкурентоспособного успешного лидера» невозможен 
как образец для всех? Почему этот «образ» можно поста-
вить рядом со сформулированным министром А.А. Фур-
сенко образом «квалифицированного разумного по-
треьителя»? 

3. Как соотносится идея стратегической цели обра-
зования с антропологическим идеалом? 

4. Как соотносятся для Вас лично понятия «антропо-
логический идеал» и «антропологическая норма»? Норма 
– это лучшее или «среднее»? Ответ обоснуйте. 

5. Как, когда и почему появилось понятие «позитив-
ная девиация» (положительное отклонение)? 
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