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Ключевые слова: неявная (скрытая) педагогическая реальность; подтекст педагогической системы; истори-
чески обусловленные реальности существования человека; субъективная реальность; субъективная действитель-
ность; природная пространственная среда (тварь); предметно-пространственная среда (утварь), локальная субкуль-
тура отношений (уклад), символьно-знаковая реальность; персонализация школьного пространства; храмовость как 
педагогический принцип; соборность как педагогический принцип; типы педагогических укладов; живая культура шко-
лы; живая традиция школы; педагогическая проксемика, педагогическая семиотика; экологическая педагогика; возрас-
тная педагогика; логико-смысловая модель; многомерная модель соотношения исторически обусловленных реально-
стей; карта будущих направлений перспективных педагогических исследований. 

Аннотация: Рассматривается возможность переноса модели исторически обусловленных реальностей су-
ществования человека В.С. Мухиной на педагогическую реальность и в педагогическую теорию. На основе этой мо-
дели предложено описание неявной педагогической реальности как подтекста педагогической системы. Выявлены 
принципы оптимальной организации каждого из компонентов неявной педагогической реальности: храмовость как 
принцип организации предметно-пространственной среды (твари и утвари); соборность как принцип организации 

локальной субкультуры отношений (педагогического уклада). Выявлена структура зависимость и взаимное проникно-
вение отдельных компонентов неявной педагогической реальности. Определены понятия «живая культура школы» и 
«живая традиция школы». Рассмотрена перспектива создания на основе модели исторически обусловленных реаль-
ностей существования человека В.С. Мухиной новых направлений педагогической науки: педагогической проксемики, 
педагогической семиотики, экологической и возрастной педагогик. 

 

Неявная педагогическая реальность как подтекст педагогической систе-
мы. Любая теория, в том числе и педагогическая, находится в постоянном поиске исчерпы-
вающих понятий, обладающих качествами цельности, полноты. Одно из таковых новых, но 
крайне важных и нужных понятий, – это «неявная (или скрытая) педагогическая реаль-
ность». «Скрытой реальностью мы называем некоторое множество факторов школьной 

жизни, которые могут оказывать как прямое образовательное воздействие, так и косвенное, 
являясь условием для того или иного протекания процесса обучения и явных процессов 
организации деятельности учителей и учеников в школе» [1, 32]. «Это такие практики и ре-
зультаты обучения, которые, не будучи явно обозначены в учебных программах или прави-
лах организации обучения, тем не менее являются важной частью образовательного опыта, 
имеют неожиданные или не замечаемые для учителей последствия. Они являются усло-
виями для того или иного протекания процесса обучения и явных процессов организации 
деятельности учителей и школьников в школе. Скрытая реальность может иметь два из-
мерения: процесс и результат» [2, 75]. Поскольку в педагогической науке этот феномен 
недостаточно исследован, то и термин нельзя считать устоявшимся: В.А. Сухомлинский 
определяет его как «фон» [3, 138], И.Д. Фрумин склоняется к термину «контекст» [1, 15], 
А.Н. Тубельский вводит понятие «уклад» [4, 57]. Мы считаем, что совокупность скрытых 
факторов корректно назвать подтекстом педагогической системы. «Подтекст – скры-
тый (курсив мой. – А.О.) <…> смысл, который восстанавливается на основе контекста с 

учетом ситуации» [5, 165]. 
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Для анализа подтекста как некоего «вместилища» педагогических процессов вос-
пользуемся моделью исторически обусловленных реальностей существования человека, 
предложенной В.С. Мухиной. Согласно ей, каждый отдельный человек, появившись на свет, 
постепенно входит в «1 – реальность предметного мира; 2 – реальность образно-знаковых 
систем; 3 – реальность социально-нормативного пространства; 4 – природную реальность; 
5 – реальность внутреннего пространства личности» [6, 48]. Думаем, что совершенно пра-
вомерно вслед за В.И. Слободчиковым эту пятую, внутреннюю реальность назвать «субъ-
ективной»: «Субъективная реальность есть наиболее абстрактное обозначение формы су-
ществования и общего принципа организации человеческой реальности (как непосредст-
венное само=бытие человека)» [7, 5]. Еще ранее этот термин как «субъективная действи-
тельность» [8, 29] мы встречаем у В.И. Несмелова. Изобразим модель В.С. Мухиной схема-
тически в виде граф-схемы (рис. 1). 

 
 

 

 

Рис. 1. Исторически обусловленные реальности существования и развития человека (по В.С. Мухиной) 

 

Все эти миры-реальности неравнозначны, иерархичны, цельны и самостоятельны, а 
расчленяются нами на модели лишь для удобства описания. Согласимся с отцом Павлом 
Флоренским в том, что «в действительности нет ни пространства, ни реальности, – нет, 
следовательно, также вещей и среды. Все эти образования суть только вспомогательные 
приемы мышления и потому, само собою понятно, они могут и должны быть пластичными, 
чтобы представить возможность мысли всякий раз достаточно тонко приспособиться к той 
части действительности, которая в данном случае представляет собой предмет особого 
внимания. <…> мысленная модель действительности, в живом мышлении, всегда сшива-

лась и продолжает сшиваться из отдельных лоскутов, аналитически продолжающих друг 
друга, но между собою вовсе не тождественных» [9, 3–5]. Следуя отцу Павлу Флоренскому, 
попробуем «сшить» вычлененные В.С. Мухиной реальности в единый подтекст педагоги-
ческой системы, проанализировав каждую из реальностей. Согласно логике 
В.И. Несмелова и В.И. Слободчикова, четыре внешние реальности назовем вслед за 
З.И. Рябикиной «объективными»: «Объективная реальность и есть среда, которая опосре-
дует становление внутреннего мира» [10, 15]. 

Мы полагаем, что педагогическая система как антропная (или гуманитарная) реальность 
(ибо в ней обязательно есть люди) находится под влиянием тех же перечисленных 
В.С. Мухиной объективных реальностей, и именно они есть тот самый подтекст, который 
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формирует (придает форму) реальность педагогическую. Реальность природы (условно 
назовем «тварь») и реальность предметного мира (условно назовем «утварь») составляют 
единую цельную реальность предметно-пространственной среды (ППС). Реальность 
социально-нормативного пространства для педагогики назовем локальной субкультурой 
отношений (ЛСО), или укладом; а реальность образно-знаковых систем назовем сим-
вольно-знаковой реальностью (СЗР). Она включает в себя те элементы предметно-

пространственной среды и социального пространства, в которых видится дополнительный 
смысл. Схематически это представлено на рисунке 2. 

 

 

 
 

Рис. 2. Структура подтекста педагогической системы 
 

Рассмотрим каждую составляющую подтекста отдельно. 
Предметно-пространственная (ППС) среда состоит из внешней («твари») и внут-

ренней («утвари») составляющих. Определим вслед за В.И. Далем, тварь как «творенье, 
Божеское созданье» [11, 733], а утварь как «все движимое в жилище, в доме» [11, 1090]. 
Человек (и ученик, и учитель) занимает как бы промежуточное положение между «тварью» 
и «утварью». Человек есть часть творения, а «утварь» есть сотворенное человеком. «Бог 
окликает человека как Отец. Вещь окликает его как дитя, нуждающееся в отце» [12, 33]. 
Человек комфортно чувствует себя тогда, когда он находится в предметно-
пространственной среде, им обжитой (персонализованной), тогда, когда он обжил окру-
жающую «тварь» и одухотворил окружающую «утварь». «Утварь – это действительно жи-
вое (тварь), одушевленное, порожденное, сделанное и обыгранное человеком, его собст-
венное и неотъемлемое» [13, 58]. Человек гораздо легче обживает тварь (природу, его ок-
ружающую), чем, утварь, созданную кем-то. Уходя в лес, мы не чувствуем себя гостем, а, 
заходя к соседу, мы не можем чувствовать себя дома (в лучшем случае «как дома»). По-
этому, говоря о предметно-пространственной среде школы как о важной составляющей 
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части ее уклада, необходимо, с одной стороны, создавать условия взаимного приближения 
школы и природы (вспомним «зеленый» класс во дворе школы В.А. Сухомлинского) как из-
начально комфортной среды (чрево Природы-матери, тварь и человек как со=творения). С 
другой стороны, следует помнить, что «утварь» обживается, о=сваивается и становится 
частью духовного о=духо=творенного пространства. Но о=своение происходит, видимо, не 
путем пассивной притирки, а путем активного обживания, персонализации.  

Наиболее активно о=своение происходит путем совместного (учениками и учителя-
ми) создания локальных комфортных пространств, наполненных символической вещно-
стью. И ученик, и учитель должен иметь возможность «продлить» себя в «своем», обжитом 
пространстве школы, у него должен быть «свой уголок», где он может (имеет право) созда-
вать свой уют. «Предметная среда, которая как бы социализируется и одушевляется в со-
вместной деятельности ребенка и взрослого, становится партнером ребенка по деятельно-
сти» [14, 353]. Индивидуальное пространство – это «физическое «пространство» с невиди-
мыми границами, окружающее человека, и которое повсюду сопровождает его» [15, 102]. В 
противном случае школа становится «чужой», социальная установка отчуждения становит-
ся доминирующей, учитель и ученик приходят сюда отбывать каждый свою повинность. 
Отсутствие у школьника возможности обживать, персонализировать среду школы в куль-
турной форме приводит к тому, что она «обживается» в акультурной, «дикой» форме – то 
ли в виде обрисованных стен и мебели (граффити), то ли в крушении окружающих предме-
тов (вандализм). М. Хейдметс, со ссылкой на авторитеты в области проксемики, указывает, 
что отсутствие возможностей для персонализации «приводит к отчуждению человека от 
среды, вызывает пренебрежительное отношение к последней и «деперсонализацию» чело-
века (Lawton, Vaill, Gill)» [16, 72]. 

Предметно-пространственная среда в первую очередь характеризуется стилем. 
Он может быть, условно говоря, «казенным» или «домашним», «строгим» или «свобод-
ным». В зависимости от этого находящийся в школе (и ребенок, и взрослый) будет либо 
внутренне подсознательно подтягиваться и сосредотачиваться, либо расхолаживаться и 
расслабляться. Стиль, который мы считаем оптимальным для предметно-пространственной 
среды школы, мы условно назоваем храмовым. Под храмовостью мы понимаем такой 
стиль предметно-пространственной среды школы, который в максимальной степени 
способствует внутренней сосредоточенности ребенка и максимально направлен к его 
индивидуальности. Так же как, по мнению отца Павла Флоренского, «храмовое действо 

является синтезом искусств» [17, 299], так, по нашему мнению, храмовость предметно-
пространственной среды школы являет собой стилистическую цельность элементов среды, 
традиционную для облачения храма или той части дома, которая служит домашней церко-
вью. Опыт показывает, что созданию состояния храмовости в школе способствуют наличие 
в интерьере икон, витражей (создающих световую гамму), камина (создающего особое со-
стояние воздуха), горящих свечей, специального музыкального оформления (музыкальный 
сигнал вместо звонка) и других элементов. При этом «стиль требует известной полноты 
круга условий, некоторой замкнутости художественного целого как особого мира, и вторже-
ние в него элементов иного характера ведет к искажению как целого, так и отдельных час-
тей» [17, 299–300]. 

Уклад как локальная субкультура отношений (ЛСО). Вторым элементом под-
текста педагогической системы можно считать широкий спектр состояний и установок, ха-
рактеризующих школьные отношения. В одну школу дети бегут с удовольствием, в другую – 
их не загонишь; одних учителей любят и обожают, других тихо ненавидят; в одной школе 
принято списывать на контрольных и экзаменах, в другой – нет; к одному учителю «можно» 
опаздывать, к другому – нет; к одному директору «вызывают на ковер», к другому пригла-
шают посоветоваться. При этом существуют десятки методик диагностики состояния ре-
бенка в школе, его отношения к ней.  
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Мы полагаем, что укладом школы, или школьным укладом, разумно считать 
локальную субкультуру отношений, сложившуюся и устоявшуюся в школе. В.И. Даль 

определяет уклад как «устройство, учреждение, устав, порядок» [11, 981], а С.И. Ожегов как 
«установившийся порядок, сложившееся устройство (общественной жизни, быта)» [18, 767]. 
Тогда уклад можно считать частью неявной педагогической реальности или подтекста 
педагогической системы. Нас устраивает определение В.И. Слободчикова «Уклад – это 
обустройство человеческой реальности, жизненного пространства человека, человеческих 
общностей» [19, 25]. Данное определение можно дополнить: педагогический уклад – это 
обустройство педагогической реальности, образовательного пространства человека, 
человеческих общностей. На наш взгляд, педагогические уклады могут основываться толь-
ко на каком-то конкретном мировоззрении. Разные мировоззрения предполагают разные 
стили и типы отношений (товарищеские, партнерские, братские). Разберемся подробно, 
положив в основу анализа методологический подход, изложенный С.Л. Франком в работе 
«Духовные основы общества» [20]. 

Согласно С.Л. Франку, общества могут быть механическими и органическими. В 
первых преобладают внешние регуляторы отношений (договоры, регламенты, законы, ус-
тавы и т. д.), базирующиеся на страхе и недоверии, во вторых – внутренние, основанные 
на любви, уважении, заботе и доверии. Применим антиномический подход к анализу раз-
личных типов обществ, а соответственно различных типов школьных укладов. Вспомним, 
что в педагогике существуют два принципиально противоположных подхода, две принципи-
ально противоположные педагогические позиции во взгляде на устройство педагогических 
отношений или, как мы договорились называть, педагогических укладов. В.П. Бедерханова 
их сформулировала предельно четко: «В науке и практике всегда существовали две край-
ние педагогические позиции, два взгляда на воспитанника. Одна – когда деятельность вос-
питателя автономна, когда он исходит из представлений об универсальных возможностях 
прямого воздействия. Другая – когда его усилия направлены на организацию самодеятель-
ности детей, когда воспитатель опирается на представление о воспитаннике как «самораз-
вивающейся системе», ориентируясь на взаимодействие, на сотрудничество с ним. Вари-
анты других педагогических позиций отражают сочетание первой и второй, и прежде всего 
различную меру субъектной и объектной позиции» [21, 6]. Ш.А. Амонашвили называет эти 
подходы и позиции «авторитарно-императивным» и «гуманным», отдавая предпочтение 
второму и нещадно ругая первый. О.С. Газман и его последователи ратуют за переход «от 
авторитарного образования к педагогике свободы» [22, 16], которая «требует фактически 
смены жизненной позиции, естественной для целого поколения учителей» [23, 9]. На наш 
взгляд, этот путь – простое шараханье в иную крайность, которая ничем не лучше первой. 
Представители первой (авторитарной) позиции не допускали возможности второй, а пред-
ставители второй (гуманистической) не допускают возможности третьей, называя первую 
ошибочной. Эту дискуссию можно сравнить со спором двух классных руководителей, кото-
рые спорят о том, как лучше организовать дежурство в классе: один убежден в том, что 
график дежурства должен им «спускаться сверху», вывешиваться на видном месте в ауди-
тории и жестко контролироваться; другой убежден в том, что его можно получить как ре-
зультат добровольной договоренности всех учеников и повесить на том же видном месте. 
Но невдомек обоим, что третий учитель каким-то образом достиг того, что график не висит, 
споров и дискуссий нет, а в классе чисто. Двое спорят о том, что лучше – «товарищество» 
или «партнерство», не понимая, что может быть еще и «братство». Мы перешли от обра-
щения «Товарищи!» к обращению «Господа!», проскочив обращение «Братья и сестры!» Но 
именно об этом и пишет С.Л. Франк. На основании его анализа основ различных типов об-
ществ мы пришли к выводу, что возможно выделить три основных типа школьных укладов. 
Первый назовем «коллективистским», «авторитарным», «идеократическим», «товарище-
ским», «регламентным»; второй – «гуманным», «гуманистическим», «демократическим», 
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«личностно ориентированным», «партнерским», «толерантным», «договорным» и третий – 
«соборным», «братским», «традиционным», «традиционалистским».  

Принципом организации локальной внутренне органичной субкультуры отношений 
школы мы считаем принцип соборности. «Органическая соборность предполагает не толь-

ко родовое единство, но и личное живое общение между людьми, – и не только род и инди-
вид, но особое сверхличное начало, в котором примиряется родовое с индивидуальным» 
[24, 498]. «Соборность противоположна и <…> авторитарности, и <…> индивидуализму, она 
означает коммюнотарность, не знающую внешнего над собой авторитета и индивидуали-
стического уединения и замкнутости» [25, 188]. Подробное описание различных укладов мы 
привели в статье «Типы школьных укладов» [26]. 

Символьно-знаковая реальность (СЗР). Говоря о символьно-знаковой реальности, 
предположим, что она представляет собой не что иное, как части первых двух «мiров» – пред-
метно-пространственной среды (ППС) и уклада как локальной субкультуры отношений 

(ЛСО), но части уже персонализованные и наполненные смыслом. Глядя на знак 
 

, одни увидят 
в нем православный крест, другие – четыре пересекающихся отрезка. Вспомним слова 
Н.А. Бердяева: «символ говорит о том, что смысл одного мира лежит в другом мире, что из дру-
гого мира подается знак о смысле. Символ есть мост между двумя мирами» [27, 88]. Сим-
вольно-знаковая реальность – это те части ППС и ЛСО, которые наполнены дополнитель-
ным смыслом. Символьно-знаковая реальность, которой «обрастает» школа, становится 
символически-значимой для каждого, кто ее создает или обживает. Та часть ППС, которая 
«отошла» в область СЗР, – это та «утварь», которая обрела дополнительные смыслы, из-
начально ей не присущие. Эта знаково-символьная «утварь», с одной стороны, представ-
ляет собой сегодняшнюю значимую реальность (знаки, символы, эмблемы, логотипы, фир-
менный стиль, школьная форма, школьная пресса, и т. д.), а с другой – это memoria школы 
(школьный музей, стенды с именами медалистов школы и прочие атрибуты материально 
зафиксированной истории школы). Эта утварь может быть живой (если к ней обращаются и 
она значима), а может быть «мертвой» (я видел кадетов, гордящихся своей военной фор-
мой, и видел ПТУшников, которые стесняются своей формы). 

Живая культура и живая традиция школы. Та часть ППС, которая «отошла» в 
СЗР, составляет живую культуру, «культурный слой» школы. Первоклассник или новенький 

ученик, попадая в эту живую культуру, осваивает и присваивает ее, становится причастным 
к ней, получает возможности ее дополнять и совершенствовать. Этот процесс играет зна-
чительную роль в его становлении. С другой стороны, он попадает в сложившийся уклад, в 
сложившуюся локальную структуру отношений школы. Та часть ЛСО, которая «отошла» в 
ЗСР, составляет живую традицию школы (ритуалы, обряды, инициации, этикет, правила, 
законы, и т. д.).  

Структура неявной педагогической реальности. Таким образом, «миры», в ко-
торые «погружен» ученик вместе с педагогической системой школы, вместе со всем обра-
зовательным процессом, представляют собой единое «вместилище», которое и можно на-
звать подтекстом. Оно состоит (рис. 3) из предметно-пространственной среды школы, 
локальной субкультуры отношений в школе (уклада) и символьно-знаковой реальности 
школы. Последняя включает как элементы ППС, так и элементы ЛСО (уклада), обретшие 
символические смыслы. Совокупность этих компонентов, с одной стороны, образует живую 
культуру школы, а с другой стороны, – ее живую традицию. В разных школах этот куль-
турно-традиционный «слой» разной «толщины». Он может нарастать или «таять», он может 
быть целостным или лоскутным, в нем может преобладать обновленчество или музейная 
мемориальность, но именно он и составляет неповторимое лицо школы, ее имидж и соци-
альный статус. Кроме того, этот фактор – условие динамической стабильности школьной 
системы, ее «разумного» консерватизма. 
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Рис. 3. Структура неявной педагогической реальности 
 

И устроен этот культурно-традиционный «слой» должен быть, на наш взгляд, на 
принципах храмовости (для ППС) и соборности (для ЛСО), ибо такое устройство способ-
ствует наибольшему раскрытию внутренней свободы человека (и ученика, и учителя) и его 
сосредоточенности. Такие педагогические условия способствуют образованию ребенка как 

процессу восстановления в нем (в том числе и его собственной свободной волей) полноты 
Образа Божия. 

«Верх» и «низ» педагогической реальности. Ясно, что природная среда (тварь) 

и человеческое общество с его складывающимися отношениями (укладом) находятся в оп-
ределенном отношении. Уклад проникает в тварь, обживает ее и превращает в обжитую 
(окультуренную) часть природной среды, которая становится предметной средой (утварью). 
На схеме (рис. 4) мы изобразили это в виде пересечения кругов-множеств. А поскольку на 
саму педагогическую систему влияют все три названные группы пересекающихся факторов 
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(тварь, утварь и уклад), то педсистему как явную педагогическую реальность поставим в 
центр, в самую зону влияния. И, на наш взгляд, в таком виде эти три группы факторов 
скрытой педагогической реальности, их соотношение и влияние становятся более понят-

ными. 
 

 

Рис. 4. Структура явной и скрытой педагогической реальности 
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Что же касается упомянутых смыслов, которые, проникая в тварь и утварь, превраща-

ют их в «живую культуру», а, проходя сквозь уклад, превращают его в «живую традицию», 

то тут следует помнить, что смыслы, как известно, бывают разные: высокие (возвышающие, 

просветляющие, возносящие) и низкие (приземляющие, затемняющие, опускающие). И ис-

точники этих смыслов также разные – логично изобразить их следующим образом: высокие 

с их Единым Источником – сверху, а низкие с их многочисленными источниками – снизу. 

Источник сверху – это Бог, Абсолют, «положительный метафизический фактор (ПМФ)» 

(термин А.А. Гостева), а источники снизу – это «отрицательные метафизические факторы 

(ОМФ)». «ОМФ-пространства, хотя и не имеют самосущностного бытия, тем не менее также 

имеют свои символы-интерфейсы в окружающей действительности» [28, 64]. Человек (и 

все гуманитарные системы), находясь между высокими и низкими источниками смыслов, 

либо карабкается (а это трудно) вверх, либо падает (а это легко) вниз. Напомним, что 

«становление
1
 полного, всего человека; человека как субъекта собственной жизни, как лич-

ности во встрече с Другими, как индивидуальности перед лицом Абсолютного Смысла бы-

тия – перед Богом» [29, 7]. 

 

Увы, современные вузовские учебники педагогики (особенно педагогики выс-

шей школы) практически не говорят о вопросах добра и зла; из них исчезли понятия 

«совесть» и «стыд». Мы «прогнали» через поисковую систему несколько имевшихся 

у нас в электронном виде свежих вузовских учебников по педагогике с целью найти в 

них слова «стыд» и «совесть». Увы, в них ни стыда, ни совести! Печальная тенден-

ция… Исчезло из учебников педагогики и понятие «педагогический грех», которое в 

дореволюционных учебниках педагогики было введено А.Г. Ободовским и исполь-

зовалось сплошь и рядом. 

 

Значение антропологической модели В.С. Мухиной для педагогической науки. 

Мы уже показали, что выделенные В.С. Мухиной четыре внешние по отношению к человеку 

реальности составляют неявную (скрытую) педагогическую реальность, влияющую на обра-

зовательные результаты в не меньшей степени, чем реальность явная (заявленные педаго-

гические цели, содержание и средства). Перенос модели исторически обусловленных ре-

альностей В.С. Мухиной в педагогическую теорию может быть чрезвычайно продуктивен. 

Он может быть источником создания разработанных на стыке психологии и педагогики но-

вых важнейших направлений науки – педагогической проксемики, педагогической семио-

тики и экологической и возрастной педагогики. 

Реальность предметного мира как основа педагогической проксемики. По 

В.С. Мухиной, «в реальность предметного мира входят предметы природы и рукотворные 

предметы, которые человек создал в процессе своего исторического развития. Но человек 

не только научился создавать, использовать и сохранять предметы (орудия труда и пред-

меты для иного назначения), он сформировал систему отношений к предмету. Эти отно-

шения к предмету отражены в языке, мифологии, философии и в поведении человека» [30, 

10]. По сути, эта выделенная реальность и есть предмет проксемики. Бытие предметов и 

вещей В.С. Мухина разделяет на натуралистически-предметное и символическое. Под на-

                                           
1
 Слово «становление» предполагает: а) наличие вертикали (лежать – горизонталь, стать, встать – вертикаль): 

б) устремлѐнность вверх к высокому. 
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туралистически-предметным бытием она понимает «мир, созданный человеком для трудо-

вой деятельности, для обустройства своей обыденной жизни – дом, место работы, отдыха и 

духовной жизни» [30, 13]. Полагаем, что это как раз и есть то, что можно, играя словами, 

назвать бытием быта, бытием практической жизни, в отличие от символического бытия, 

являющегося бытием душевной и духовной жизни. «В человеческой культуре возникают 

вещи, которые выступают в разных значениях и смыслах. Сюда можно отнести вещи-знаки, 

например знаки власти, социального статуса (корона, скипетр, трон и т. д.); вещи-символы, 

которые сплачивают людей (знамена, флаги)» [30, 14]. Роль и значение вещей-знаков и 

вещей-символов в педагогической реальности школы почти не изучены, в то время как зна-

чимость мира вещей велика, ибо он есть продолжение человека и пространство его ста-

новления. Экстраполируя эти положения на педагогическую почву, мы полагаем, что педа-

гогический аспект этой реальности и составляет предмет новой отрасли педагогики, кото-

рую можно определить как педагогическую проксемику. 

Реальность образно-знаковых систем как основа педагогической семиоти-

ки. «Знак – любой материальный чувственно воспринимаемый элемент действительности, 

выступающий в определенном значении и используемый для хранения и передачи некото-

рой идеальной информации о том, что лежит за пределами этого материального образова-

ния. Человек создал системы знаков, которые воздействуют на внутреннюю психическую 

деятельность, определяя ее, и одновременно детерминируют создание новых предметов 

реального мира» [30, 16]. Экстраполируя эти положения на педагогическую почву, мы пола-

гаем, что педагогический аспект данной реальности и составляет предмет отрасли педаго-

гики, которую можно было бы определить как педагогическую семиотику. 

Реальность природного мира как основа экологической педагогики. «При-

родная реальность для человека всегда была условием и источником его жизни, жизнедея-

тельности, особым предметом антропоморфного отношения, источником познания и по-

эзии» [31, 577]. Роль природной среды, столь часто описываемая в педагогической класси-

ке и так мало исследованная в современной педагогике, может быть предметом изучения 

педагогической отрасли, которую можно было бы считать экопедагогикой. 

Реальность социального пространства как основа возрастной педагогики. 

«Реальность социального пространства имеет организующее поведение человека, его об-

раз мыслей и мотивов, начало, выражаемое в социальном ожидании людей, в системе при-

нятых обязанностей и прав» [32, 581]. Для педагогической реальности этот аспект интере-

сен в первую очередь тем, что предметом исследования является соотношение количества 

и качества прав и обязанностей, запретов и дозволений, а также ответственность как кри-

терий этого соотношения. Это напрямую связано с понятиями возраста и взросления, а 

педагогическая отрасль, соответственно, является возрастной педагогикой.  

Многомерная наглядная модель соотношения реальностей В.С. Мухиной. 

Пользуясь подходами к созданию логико-смысловых моделей [33], попробуем представить 

многомерную наглядную системную модель соотношения четырех реальностей, выделен-

ных В.С. Мухиной. На наш взгляд, она может быть такой (рис. 5). 
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Рис. 5. Многомерная модель исторически обусловленных реальностей существования человека (по В.С. Мухиной) 
 

Подобная структура позволяет наглядно, с высокой степенью полноты выделить 
структурные компоненты исторически обусловленных реальностей существования челове-
ка, выявить и описать их соотношения. Многомерность идеи В.С. Мухиной чрезвычайно 
продуктивна в различных отраслях психологической науки, что общеизвестно. Зная мас-
штаб и качество работ, выполняемых под ее руководством, в продуктивности прикладных 
исследований, в том числе и педагогических, сомневаться не приходится. Ниже мы приво-
дим ориентировочную «карту» возможных будущих направлений перспективных педагоги-
ческих исследований, которые могли бы вполне стать педагогической частью школы 
В.С. Мухиной (рис. 6). 
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Рис. 6. «Карта» возможных путей развития педагогики 
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