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Феофан  Грек

Богоматерь Донская. 
Государственная Третьяковская галерея, 
Москва, около 1392 г.

Апостол Пётр Иоанн Креститель Апостол Павел

Иисус Пантократор. Роспись в куполе церкви 
Спаса Преображения, Ильина улица, Новгород, 
1378 г. 

ФЕОФАН  ГРЕК (1340-1410 гг.) - великий русский и византийский иконописец, миниатюрист и мастер 
монументальных фресковых росписей. Родился в Византийской империи. Ко времени приезда на Русь 
(1370 г.) успел расписать 30 церквей в Константинополе, Халкидонии и Галате (Феодосия). Грек жил и работал 
в Новгороде, Москве, Серпухове, Нижнем Новгороде.

Считают, что Феофан Грек расписал Церковь Спаса Преображения на Ильине улице (г. Новгород, 1378 г.), 
а также – Собор Рождества Богородицы (1395 г., вместе с Семеном Черным), Архангельский собор Кремля  
(1399 г.), Благовещенский собор Кремля (1405 г., вместе с Андреем Рублевым и Прохором из Городца).

Наиболее знаменитыми иконами письма Феофана Грека считаются Донская Икона Божьей Матери (1380 г.), 
Икона Успение Богородицы (1392 г.), Преображение (1408 г.), а также иконы деисусного чина Благовещенского 
собора Кремля.

Детали иконы деисусного чина иконостаса Благовещенского собора Московского Кремля, 1405 г.
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РАЗДЕЛ 1. ПЕДАГОГИКА,  
ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЕ ВОСПИТАНИЕ, 

КУЛЬТУРА
УДК 37.022 А.А. Остапенко* 

Историческая периодизация развития  
процесса обучения. Попытка создать начала 

православной дидактики
(Кубанский государственный университет, Россия)

На основе православного мировоззрения осуществлена попытка разработать авторскую историческую 
периодизацию развития процесса обучения, состоящую из четырех этапов : богоучительского, авторско-
го, учительского и методического. Предложенный подход может стать началом построения основ всех 
разделов православной педагогики, которая бы соответствовала и православному мировоззрению, и 
принципу научности.

Ключевые слова: обучение, дидактика, исторический этап развития процесса обучения, дидактиче-
ская иерархия, непосредственный опыт, опосредованный опыт.

Abstract: The author had made an attempt to develop a unique historical periodization of learning development 
process on the basis of orthodox teaching. The process consists of four stages : God-scholastic, the author’s, 
scholastic and methodical. The proposed approach can be the beginning of building the foundations of all sections 
of Orthodox pedagogy, which could be relevant to both orthodox teaching and scientific principle. 

Keywords: education, learning, didactics, historical stages of learning development process, didactic hierarchy, 
direct experience, indirect experience.

*	Остапенко Андрей Александрович – д.пед.н., профессор Кубанского государственного универси-
тета, Екатеринодарской духовной семинарии и Высших богословских курсов Московской духовной 
академии
Рецензент – ЗАРИДЗЕ Г.В. – протоиерей, настоятель Покровского храма, пос. Отрадное Новоусманского 
района Воронежской области, председатель МПОО «Объединение православных ученых»

Если дискуссии о возможности 
создания научной православной 
педагогики в целом стихли после 
появления крупных монографий 
и исследований в этой отрасли, 
то иронии по поводу того, что 
дидактику как часть науки пе-
дагогики бессмысленно делать 
конфессиональной, остается 
предостаточно. Дескать, какая 
разница, как учить православных, 
мусульман или атеистов? Средст-
ва обучения одинаково подходят 
для любых учеников. Об этом 
можно спорить отдельно. Но я 
хочу начать изучение проблемы 
возможности создания право-
славной дидактики с изначаль-
ного вопроса – истории развития 

процесса обучения в истории 
человечества. И посмотреть на 
это хочу глазами православного 
ученого.

Определение понятия  
«обучения»  
как теоретическое  
основание
Кто только и как не выделял 

периоды развития учебного про-
цесса и самой дидактики в исто-
рии педагогики. Одни делили ее 
на стихийный и организованный 
этапы, другие – на до-Коменскую 
и пост-Коменскую, третьи – на 
до-Ушинскую и после-Ушинскую. 
Свой вклад в это дело внесли 
известный красноярский дидакт 

В.К. Дьяченко и его ученики. Они 
полагают, что «в зависимости от 
организационной основы» мож-
но выделить «три исторических 
этапа (стадии) развития учебного 
процесса» [1], соответствующих 
трем поэтапно возникшим спосо-
бам обучения: индивидуальному, 
групповому и коллективному. 
Не планируя обсуж дать кор-
ректность такой периодизации, 
полагаю, что понятия «индиви-
дуальный», «групповой» и «кол-
лективный» в один ряд ставить не 
вполне корректно. В таком случае 
оставалось бы еще добавить «со-
борный» или «кафолический», 
если бы дьяченковцы не были 
подчеркнутыми материалистами.
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Мне кажется, что возмож-
ность продуктивной оригиналь-
ной периодизации историческо-
го развития учебного процесса 
кроется в иных основаниях, вы-
деленных В.К. Дьяченко. Я имею 
в виду не лишенное уязвимости 
определение обучения как об-
щения. Попытка В.К. Дьяченко и 
его последователей определить 
обучение через общение мне ка-
жется допустимой, хоть и не бес-
спорной. Трудно не согласиться с 
ними, что внятного определения 
понятия «обучение» так никто и 
не дал. Создавать дидактику как 
науку об обучении, не определив 
главного понятия, конечно же, 
нельзя.

Не воспроизводя всю мно-
голетнюю эпопею работы В.К. 
Дьяченко над определением 
(я это сделал подробно ранее 
[2]) понятия «обучение» школы, 
приведу лишь окончательный 
вариант, сформулированный 
его учеником Мануком Ашото-
вичем Мкртчяном: «обучение 
есть особым образом организо-
ванное общение (звуко-знако-
вое взаимодействие) людей, в 
ходе которого воспроизводится 
и усваивается общес твенно-
исторический опыт, все виды 
человеческой деятельности» [3, 
с. 32]. При этом М.А. Мкртчян 
уточняет: «Процесс обучения – 
это процесс воспроизводства и 
усвоения, а не просто говоре-
ния, слушания и повторения. А 
воспроизводится и усваивается 
обще с твенно-ис ториче ск ий 
опыт. Т.е. содержание обучения – 
это общественно-исторический 
опыт» [3, с. 33].

Меня вполне устраивает это 
определение (назовем его опре-
делением Дьяченко-Мкртчяна). 
Я бы только его укоротил, помня 
простое редакторское правило 
«если при исчезновении слова 
(или фразы) текст становится 
яснее, то это слово непременно 
следует убрать». Таким редак-
торским способом я получаю 
вполне удовлетворяющее меня 

определение: «обучение есть 
особым образом организован-
ное общение (звуко-знаковое 
взаимодействие) людей, в ходе 
которого (вос)производится и 
усваивается общественно-исто-
рический опыт, все виды чело-
веческой деятельности». 

Поясню мои перечеркива-
ния и исправления. Я убрал 
словосочетание «звуко-знако-
вое взаимодействие» по двум 
причинам:

1) Оно может быть незвуковым; 
2) Оно не может быть незна-

ковым. 
Приставку вос- в слове «(вос)

производится» я взял в скобки, 
потому что усваивающий может 
быть свидетелем рождающего-
ся (производимого, а не толь-
ко воспроизводимого) опыта 
(можно предположить, что уче-
ники Сократа усваивали при них 
созданный учителем опыт).

Я убрал с лово «людей» и 
словосочетание «общественно-
исторический» по причине того, 
что может воспроизводиться не 
только общественно-историче-
ский опыт, а, например, откро-
вение, которое основано не на 
опыте человека, а на опыте Бога 
[4], на Богообщении. Последнее 
словосочетание «все виды че-
ловеческой деятельности» мож-
но безболезненно убрать, ибо 
виды и способы человеческой 
деятельности есть компоненты 
опыта. 

Таким образом, мы получа-
ем ясное, емкое и лаконичное 
определение: «обучение есть 
особым образом организован-
ное общение, в ходе которого 
(вос)производится и усваивает-
ся опыт». Можно, видимо, еще 
короче: «обучение есть особым 
образом организованное обще-
ние, в ходе которого усваивается 
опыт». Главное ведь в усвоении. 
Это – доминирующий признак 
обучения. Усвоение не может 
быть без (вос)производства, а 
(вос)производство без усвое-
ния – может.

Историческая структура 
непосредственного  
и опосредованного  
видов обучения
Пришло время более деталь-

но объяснить, каким образом 
это укороченное определение 
может служить основанием для 
исторической периодизации 
процесса развития обучения, да 
еще и в православном варианте. 
Дело в том, что, условно согла-
шаясь с Дьяченко и с многократно 
устно акцентировавшему на этом 
внимание в личных диалогах 
Мкртчяном, обучение – это про-
цесс двусторонний. Есть тот (те), 
который (вос)производит, а есть 
тот (те), кто усваивает опыт. 

Напомним читателю, что В.К. 
Дьяченко выделяет два вида 
обучения как общения – непо-
средственное и опосредованное. 
Приведем цитату: «Общение 
меж ду людьми может проис-
ходить непосредственно, когда 
люди слышат и видят друг друга, 
и опосредованно, когда не слы-
шат и не видят друг друга.

Непосредственное общение 
осуществляется главным образом 
через устную речь. Мы выделяем 
три формы непосредственного 
общения.

I. Общение двух людей, то есть 
общение в паре. 

II. Общение группы как еди-
ного целого. 

Рисунок 1 – Процесс обучения
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III. Общение каждого с ка-
ждым по очереди, то есть об-
щение в парах переменного 
состава.

Таковы три структуры непо-
средственного общения людей 
друг с другом. Они существуют 
столько же, сколько существует 
человеческое общество.

Четвертую структуру общения 
представляет опосредованное 
общение, которое осуществляет-
ся в основном через письменную 
речь. <…> Есть все основания 
считать, что формы организации 
процесса обучения – это струк-
туры общения, применяемые в 
учебном процессе. Естественно, 
что форм организации процесса 
обучения столько, сколько струк-
тур общения меж ду людьми: 
четыре структуры общения – че-
тыре организационные формы 
обучения» [5].

Если рассматривать процесс 
непосредственного обучения, 
то (вос)производящего назовем 

обучающим, а усваивающего  – 
обучаемым. А в опосредован-
ном обучении второго назовем 
учащимся (учащим себя), ибо 
он, не имея непосредственного 
контакта с обучающим, как бы сам 
добывает (присваивает) этот за-
фиксированный в опосредован-
ном объекте (в широком смысле 
тексте) опыт (см. рис. 1).

Очевидно и другое. В абсо-
лютном большинстве случаев 
обучающий воспроизводит не 
свой личный опыт, а опыт, ус-
военный им от других. Обуча-
ющий сам был прежде в роли 
обучаемого. А вот получить этот 
опыт он мог либо от автора этого 
опыта, либо от его интерпрета-
торов (их условно можно еще 
назвать методистами). Найти 
сегодня учителя физики, кото-
рый бы заполучил опыт закона 
всемирного тяготения напрямую 
от самого Ньютона или из текста-
первоисточника, написанного 
Ньютоном, невозможно. Да и 

если сравнить формулировки 
этого закона, взятые из сегод-
няшних учебников, они будут 
смутно похожи на слова самого 
Ньютона. Смысл – тот же, сло-
ва – другие. 

Таблица Менделеева в сегод-
няшних учебниках не совсем та-
кая (даже совсем не такая), какой 
ее начертил сам Менделеев (см. 
рис. 2).

Десятилетиями и столетиями 
эти формулировки шлифовались 
и совершенствовались, переда-
ваясь от обучающих к обучаемым. 
Но ведь кто-то же когда-то этот 
опыт получал непосредственно от 
авторов – от Ньютона и от Мен-
делеева. Усложним рисунок 1 без 
комментариев (см. рис. 3).

Дидактическая иерархия, 
возглавляемая Богом
Этот и последующий раздел 

статьи я написал не как профес-
сор университета, а как профес-
сор духовной семинарии. 

Рисунок 2 – Черновой и первый варианты таблицы Д.И. Менделеева
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Назвать Ньютона автором 
закона всемирного тяготения у 
меня не поворачивается язык, 
ибо яблоки падали задолго до 
Ньютона. У меня как действую-
щего школьного учителя физики 
никогда не хватало уверенности 
говорить, что закон тяготения 
был открыт Ньютоном. Я всегда 
говорил, что закон был открыт 
Ньютону. Или в крайнем слу-
чае – через Ньютона. Я всегда 
понимал, что закон всемирного 
тяготения отличается от Закона 
РФ «Об образовании» тем, что 
в первый мы не можем внести 
поправку, а во второй – можем. 
Причина проста – у этих законов 
разные законодатели. А кто (соз)
дал закон, тот и поправки в него 
вносить может. Таким образом, 
есть законы (а значит, и опыт), 
которые человеку даны, а есть 

законы (опыт), им созданные 
(придуманные). Есть тварь (тво-
рение), созданная (сотворенная) 
не человеком, а есть утварь, 
созданная человеком. Освоение 
твари дает естественно-научные 
опыт и знания, а освоение утва-
ри – гуманитарные. И есть Бог, 
создавший тварь. А познание 
Бога дает религиозные опыт и 
знания. Человек смог собствен-
ным опытом познать тяготение, и 
ему был открыт закон тяготения 
(в этом случае через Ньютона), а 
вот собственным опытом познать 
причину возникновения этого 
самого тяготения он не может из-
за банального отсутствия этого 
опыта. И тогда человек опира-
ется не на свой опыт, а на опыт 
Бога, которым Тот щедро делится 
с человеком. И этот опыт Бога, 
дарованный человеку, называет-
ся Откровением. Таким образом, 
человек может получить: 

а) откровенный божествен-
ный опыт (такой опыт ненаучен, 
ибо наука основывается все же 
на опыте человека, а не Бога, он 
дается либо через непосредст-
венный опыт Богообщения, либо 
опосредованно через Священное 
Писание и Предание); 

б) естественно-научный опыт, 
который человеку открывает Бог 
(как Автор-Творец) через умных 
людей (Ньютона, Менделеева, 
Кеплера, Менделя, Павлова, etc. – 
хоть бы один атеист!); 

в) г уманитарный научный 
опыт, когда человек что-то со-
здает (творит) сам, ибо создан 
«по образу и подобию» Творца, 
а значит Господь даровал ему 
возможность творить (созидать). 
(Он, правда, иногда такое «тво-
рит», что это неприлично людям 
показывать, но это вопрос из 
другой области.)

Дополним рис. 3 и получим 
полную схему (рис. 4), осознавая, 
что в этой опытно-дидактической 
иерархии внутренних «этажей» 
может быть значительно больше, 
чем три, ибо из поколения в по-
коление опыт, передаваясь, все 

же совершенствовался. Доста-
точно для этого взять несколько 
десятков учебников разных эпох 
и сравнить формулировки како-
го-нибудь из вышеупомянутых 
законов.

А теперь рис. 4 можно рас-
смотреть не в обратном порядке 
(как мы это делали снизу вверх), 
а в прямой хронологии (сверху 
вниз), одновременно выделяя 
(определяя) постепенно появля-
ющиеся этапы развития процесса 
обучения.

Рисунок 3 – Этапы развития 
процесса обучения

Рисунок 4 –Этапы развития 
процесса обучения  
(полная схема)
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Периодизация  
исторического развития 
процесса обучения
А. Было время, когда человек 

получал опыт (обучался) в непо-
средственном общении с Богом. 
«Как учитель дарует свой опыт 
ученикам при обучении, так и Бог 
дарует человечеству Свой Опыт 
в Откровении. <…> Познание 
Высшей, Трансцендентной Ре-
альности, то есть Бога, возможно 
лишь в той мере, в какой Сам Бог 
сообщает нам о Себе в Своем От-
кровении. Мы не можем своими 
силами достичь этой реальности, 
но Бог может нам сообщить об 
этой области бытия и сделать 
нас причастными к ней. Основой 
познания в этой области является 
Опыт Бога, то есть – Божествен-

ное Откровение. Это – религи-
озное познание» [4, с. 92]. Такой 
опыт, правда, нельзя назвать 
«общественным», поэтому это 
слово я и вычеркнул из опреде-
ления Дьяченко-Мкртчяна. А этап 
этого Богоучительства, когда че-
ловек в богообщении обучается, 
видимо, можно назвать этапом 
Богоучительства или Откровения. 
В нем есть как непосредственное 
общение с Богом, так и опосредо-
ванное – через тварь. Достаточно 
вспомнить поручение Бога перво-
человеку поименовать всех тва-
рей. «И нарече Адам имена всем 
скотом, и всем птицам небесным, 
и всем зверем земным» (Быт. 
2, 20). Безусловно, Бог проявил 
здесь наставничество и учитель-
ство, а человек изучил тварей и 

усвоил собственный опыт позна-
ния и наречения, дарованный 
ему Богом опосредованно через 
тварь. Позднее этот опыт Господь 
опосредованно даст человеку и 
через Писание, и через Предание.

Б. Мысленно опускаемся вниз 
по рис. 4 до слова «автор». Сле-
дующий этап условно назовем 
авторским. На этом этапе разви-
тия обучения человек, созданный 
«по образу и подобию» Творца и 
получивший дар творить, стал 
передавать свой опыт творче-
ства другим через общение с 
ними. Сократ передавал создан-
ное (придуманное) им своим 
ученикам непосредственно и 
не оставил после себя текстов. 
Ньютон написал «Математиче-
ские начала натуральной фило-
софии», и по ним учились опос-
редованно (без личной встречи 
с автором). Но первоначально 
между читателем ньютоновских 
«Начал» и сэром Исааком Нью-
тоном, кроме авторского текста, 
не было ничего и никого, кто бы 
интерпретировал (адаптировал, 
приспосабливал, упрощал или 
усложнял, etc.) этот текст. На этом 
этапе разницы между научными 
и учебными текстами (устными 
и/или письменными) не было и 
быть не могло.

Рисунок 5 - Адам дает имена

Рисунок 6 - Страница из «Начал» 
Ньютона (1726)
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В. На третьем этапе (опускаемся 
по рис. 4 до слова «учитель») поя-
вились те, которые самостоятельно 
интерпретировали авторские тексты, 
адаптируя их по своему усмотрению 
(упрощая, перефразируя, иллюстри-
руя, проводя аналогии, обобщая, 
акцентируя на главном, etc.). Этот 
этап развития обучения логично 

назвать учительским. Он характери-
зуется появлением учебных текстов 
(устных и письменных), которые в 
той или иной степени отличаются 
от авторских текстов предыдущего 
этапа либо сложностью, либо сти-
лем, либо последовательностью 
изложения, либо схематичностью, 
либо всем сразу. Вряд ли такая (см. 

рис. 7) периодическая схема (табли-
цей-то ее не назовешь) снилась Д.И. 
Менделееву, а для учебных целей 
она кажется вполне удобной. По ней 
точно усваивать периодический за-
кон легче, чем по авторской картинке 
Д.И. Менделеева.

Г. А вот на четвертом этапе 
из числа тех, кого мы условно 
назвали учителями, выделились 
«учителя учителей» – обучающие 
обучающих. Назовем их условно 
методистами. И появились на 
этом этапе не только учебные тек-
сты для обучаемых, а и учебные 
тексты для обучающих – учеб-
ники для учителей (вспомним 
привычное слово «методички»). 
Есть методисты, которые непо-
средственно обучают обучающих 
(на курсах повышения квалифи-
кации), а есть методисты, которые 
обучают опосредованно (пишут 
методички). Назовем этот этап 
развития обучения методическим.

В зависимости от того, кто 
исполняет педагогическую роль 
обучающего, историю развития 
процесса обучения можно раз-
делить на четыре этапа (табл. 1).

Таким образом, опираясь на 
православное учение, на право-
славную антропологию, удается 
проследить развитие (совершен-
ствование, усложнение) обучения 
как исторически изменяющегося 
процесса и выделить его этапы. Это 
вселяет оптимизм, что неспешно 
можно выстроить научное зда-
ние всех разделов православной 
педагогики, которая бы соответ-
ствовала и православному миро-
воззрению, и принципу научности.

Таблица 1
Этапы развития процесса обучения

Исторический этап 
развития процесса 
обучения

Источник непосредственного 
опыта

Источник  
опосредованного 
опыта

Богоучительский 
(откровенный) Бог-Творец

Тварь,
Священное Писание,
Священное Предание

Авторский Автор (человек-творец) Авторский текст
Учительский Учитель (обучающий, интерпретатор) Учебный текст
Методический Методист (обучающий обучающих) Методический текст

Рисунок 7 - Альтернативная таблица от профессора Теодора Бенфи
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