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Ёациональная воспитатель1!ая стратегия России:
ме)!цу старой американской толера]{тностьк)
и новь!м китайским интернационализмом?

А.А. 9стпапенко,
доктор педагогических наук,
профессор ФгБоу впо
11{убанский го сударственнь:й

университет)

7.А. /аеуров,
доктор социологических наук,
профессор ФгБоу впо
<|{убанский государственньтй
у}{иверситет)

1{азалось, что совсем недавно' мь| вь1сказь{вались1 о том' как после из-
вестнь|х собьттий на Р1анехсной Бладимир Бладимировия и !митрий Аца-
тольевич дискутиров€}ли по поводу стратегических путей национ.ш]ьного
воспитания в на1пем Фтечестве. }1апомним, нто [{утин тогда ратовал за
<общероссийский патриотизм)) и лриводил в пример советску}о ситуацито
мея(этнического согласия имира, основанну}о, ме)кду прочим, на идее ин-
тернацион€ш|ьной друхсбьт. Р{едведев' не со1:'1а|паясь, говорил о том' что
(нам не ну)|{но отесняться учиться) толерантности у американцев. \4ьт
тогда сокру!пались г{о поводу сицацит1' в которой оказь1ва}отся замь1 по
воспитательной работе в условиях' когда первь!е лица государства не мо-
гут договориться по кл}очевому стратегическому вопросу национш]ьного
воспитани'т'

€ тех протшло два года. [[ринципиально измецился мир. |[роизо:шла ро-
кировка тандема. А бедньте замь] по воспитательной работе всё так же цахо-
дятся на мировоззренческом распутье: то ли ме)!{этническу}о толерантность

1 Фстапенко А. ?упики национ:ш!ьного воспитания. (ак их преодолеть? //
Ёародное образование. 2011. ]\9 1. €. 34_38; Фстапенко А. Будем ', д''"*. "'..'"-ть|вать (окамененное неяувствие>? || в'оспитательная работа в п]коле. 2011. лъ 1.
€. 5_10; Фстапенко А. Ф путях и ту[1иках воспитания // |1ереправа. Ё1рнш; о ду|11е
и для ду!ли. 201 1. л! 2' с. 4245
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воспить1вать, то ли интернациональную лру:кбу возро:кдать? ?о ли дальтпе
насах(дать кобщетеловечеокие ценности>), то ли во3вращаться к <обще-
российскому патриотизму>? А тщ ещё в мировоззренческу}о дискусси}о
о ценностях воспитания нача"л вме1пиваться... (итай. Аа, да,1{итай! А не
считаться сегод}{'т со стремительно расцщим 1{итаем' м'тгко говоря' нера-
зумно' 3автра 1{итай объявит (а тотнее, у:ке объявил) то ли реглобализацито,
то ли глобализаци}о по-китайски и с этим придётся считаться всем. Бсли
ещё год назад 1(итай не претендов€ш{ на т0, чтобьт продвигать свои ценности
в остальной мир, то сегодня такая шретензия громко заявлена.

11 января главная китайская газета <}{эньминь х<ибао> публикует на
первой странице г{рограммну}о стать}о доцента !ентра американских ис_
следований ФуАаньского университета 3ан йвэя г{од названием к1{итай-
ская модель разру!пает гегемони}о <общенеловеческих ценностей>>>>, ко-
торая начинается так: <|.1стпорынескц лоечтпой запаёной цалвшлшзацсаи бьтло
1порэюес7пво о6щенеловенескцх ценностпей в ых запаёноло пон0!.цаныц, ]\,!еч-
тпой кшшайской цшвилшзацш11 - ква,'цкое еёцненце>> !а ?ун. Б нашау эпоху
лашр нуэюёаетпся в кцтпайскцх ценнос!пях, по1пол|у ч1по ц]|4енно в них обще-
ча'1овеческце ценнос1пц наш.!-цц свое полное вь1раэюен1.]е). [алее Бан }{вэй
пи!пет: <<€оврелоенная апобалызацшя 

- э1по, по суп'ш, распрос/праненце на
весь л4цр запаёноео с/проя' запаёной 0уховной ц мап1ер11альной кусьтпурьт.
А нам нуэюна елобалшзация шноео поряёка, елобалоцзацця сцс1пел|ь! ценнос-
поей, котпорая буёетп в рамках всеео л4цра равно ува}!са1пь ш вь1рааюа1пь все
сущес1пвующце куль7пурьо,''по0хоёьт ш моёатц рс!3в1!1пця, полнос/пью 0/пра-
э!са7пь все мноеообразце ц 6оеатпстпво ра3л14чнь1х цшвшпшзацшйу. А назьтвает
глобализацито по-китайс ки реаао б алшзацшей.

Фдновременно со статьёй 8ан 1:1вэя 14 яньаря в газете к)(уаньцто пли-
бао>, которая подчиняется редакции г€}зеть| <<{эньминь ясибао> и имеет с
2006 года английскуто верси}о <[лобал таймс>>, вь1ходит статья сотрудника
(итайского института современнь1х мех{дународнь1х отнотпений €унь }{у
<1{итай берёт курс на <новь:й интернационализм)))). Фна начинаетсятак.. кБ
про11лцол4 знап/'я цнп'ернаццонс1л11з]|4а бьоло вь1соко поёнятпо во внец.сней полоц-
тпцке [{овоео Ёцтпая. Фёнако в хоёе тпршёцатпш с лц1/1нц74 ле1п с начала про-
веёенця полц/пшк11 рефорла ц о!пкрь!1постпш цёеолоецческая сос11,!авляк)щая
внеоцней полц1пцк1/ у!1/!!а на втпорой план. Бо елаве у2ла оксва|!оась непосреёс-
1пвенно еоцёарстпвеннь!е цн7пересь1 1,! 3нс!},у!я цн1пернаццонал1!3л4а понцкло.
}:[о сейчас прц1цло врел4я в3я1пь в узф по2оню за прибьтлью ц вь!ровня/пь
баланс меэюёу лоатпершальнь1л4ц ш ёуховньалаш нуэюёалаш. Фбъявление курса на
кновьтй цнпернац1/онапцз]|4> во внетцлней пол117пцке явно свцёетпельс!пвуе1п
о 1пом' ч7по нас1пупае7п расцве7п сцс7пел|ь! кцупайскцх ценностпей>. Ёовуто
стратеги|о автор понимает так: <€утпь (<ново?о цн7пертшцшоналц|'|,!а, в 1пом,
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Национальная воспитательная стратегия России:
между старой американской толерантностью
и новым китайским интернационализмом?

А.А. Остапенко,
доктор педагогических наук,
профессор ФГБОУ ВПО
«Кубанский государственный

_ университет»

ТА. Хагуров,
доктор социологических наук,
профессор ФГБОУ ВПО
«Кубанский государственный
университет»

Казалось, что совсем недавно, мы высказывались* о том, как после из-
вестных событий на Манежной Владимир Владимирович и Дмитрий Ана-
тольевич дискутировали по поводу стратегических путей национального
воспитания в нашем Отечестве. Напомним, что Путин тогда ратовал за
«общероссийский патриотизм» и приводил в пример советскую ситуацию
межэтнического согласия и мира, основанную, между прочим, на идее ин-
тернациональной дружбы. Медведев, не соглашаясь, говорил о том, что
«нам не нужно стесняться учиться» толерантности у американцев. Мы
тогда сокрушались по поводу ситуации, в которой оказываются замы по
воспитательной работе в условиях, когда первые лица государства не мо-
гут договориться по ключевому стратегическому вопросу национального
воспитания.

С тех прошло два года. Принципиально изменился мир. Произошла ро-
кировка тандема. А бедные замы по воспитательной работе всё так же нахо-
дятся на мировоззренческом распутье: то ли межэтническую толерантность

1 Остапенко А. Тупики национального воспитания. Как их преодолеть? //
Народное образование. 2011. М» 1. С. 34-38; Остапенко А. Будем ли дальше воспи-
тывать «окамененное нечувствие››? // Воспитательная работа в школе. 2011. Не 1.
С. 5-10; Остапенко А. О путях и тупиках воспитания // Переправа. Журнал 0 душе
и для души. 2011. Ме 2. С. 4245
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воспитывать, то ли интернациональную дружбу возрождать? То ли дальше
насаждать «общечеловеческие ценности», то ли возвращаться к «обще-
российскому патриотизму>›? А тут ещё в мировоззренческую дискуссию
о ценностях воспитания начал вмешиваться... Китай. Да, да, Китай! А не
считаться сегодня со стремительно растущим Китаем, мягко говоря, нера-
зумно. Завтра Китай объявит (а точнее, уже объявил) то ли реглобализацию,
то ли глобализацию по-китайски и с этим придётся считаться всем. Если
ещё год назад Китай не претендовал на то, чтобы продвигать свои ценности
в остальной мир, то сегодня такая претензия громко заявлена.

11 января главная китайская газета «Жэньминь жибао» публикует на
первой странице программную статью доцента Центра американских ис-
следований Фуданьского университета Ван Ивэя под названием «Китай-
ская модель разрушает гегемонию «общечеловеческих ценностей»», ко-
торая начинается так: «Исторически мечтой западной цивилизации было
торжество общечеловеческих ценностей в их западном понимании, меч-
той китайской цивилизации - «великое единение» Да Тун. В нашу эпоху
мир нуждается в китайских ценностях, потому что именно в них обще-
человеческие ценности нашли свое полное выражение». Далее Ван Ивэй
пишет: «Современная глобализация - это, по сути, распространение на
весь мир западного строя, западной духовной и материальной культуры.
А нам нужна глобализация иного порядка, глобализация системы ценнос-
тей, которая будет в рамках всего мира равно уважать и выражать все
существующие культурыфподходы и модели развития, полностью отра-
жать все многообразие и богатство различных цивилизаций». И называет
глобализацию по-китайскиреглобализацией.

Одновременно со статьёй Ван Ивэя 14 января в газете «Хуаньцю ши-
бао», которая подчиняется редакции газеты <<Жэньминь жибао» и имеет с
2006 года английскую версию «Глобал тайме», выходит статья сотрудника
Китайского института современных международных отношений Сунь Жу
«Китай берёт курс на «новый интернационализм››››. Она начинается так: «В
прошлом знамя интернационализма было высоко поднято во внешней поли-
тике Нового Китая. Однако в ходе тридцати с лишним лет с начала про-
ведения политики реформ и открытости идеологическая составляющая
внешней политики ушла на второй план. Во главеугла оказались непосредс-
твенно государственные интересы и знамя интернационализма поникло.
Но сейчас пришло время взять в узду погоню за прибылью и выровнять
балансмеждуматериальными и духовными нуждами. Обьявление курса на
«новый интернационализм» во внешней политике явно свидетельствует
о том, что наступает расцвет системы китайских ценностей». Новую
стратегию автор понимает так: «Суть «нового интергщционализма» в том,
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ч/по к1!7па1о наёо братпь тца себя б6льтпуто :'аеэюфнароёну!о о[пве7пс?пвен-

нос1пь, по мере сосл пре0остпавля!пь ещё б6льшлую по]||ощь ра3вцва1ощш''ся
с7прансь|4, пршкла0ьаватпь ещё больцле усшлшй 0ля сохраненця стпабшльноео

^4шровоео 
правопоряёка' цсполня1пь еще большле обязашельстпв 24 с7пре14цшь-

ся направц!пь рс!звц1пце лаеэтсёунароёноео поряёка в справеёлшвое ц рац11-
о[!с$'ьное русло. Б тпо эюе вр0мя перехоё к полцупцке <ново2о шн7пернаццо'

нс!!1цз]\4а> 3нач21,п, нтпо раёш 3ащцп1ь1 общшх цн/пересов все2о ча1овечес!пва

кцтпайскцй нароё еогпов пойтпц 1] на во3л'оэ!снь1е э!сер7пвь1))'

1{итай заговорил о )кертвенности. (ак только сщана говорит о 
'!сер7п-

венносп1ц ц она с,пановшп'ся су,пью всей воспцтпаупельной с/прап'е21/ц'\!арод
этой странь: становится непобедимьтм. Бсли страна з[швляет о своей собс-
твел*ной мировоззренческой сщатегии и претендует на 1о, нто эта сщатегия
буАет всемирно значимой, эта сщана моя(ет бьтсщо войти в мировой аван-
гард. всли руководство странь1 проповедует подр€окательну}о тактиц' она
неизбех<но будет на вторь|х ролях.

Ёсли мьт будем продол)|(ать начацто в 2010 году лидерами ощань! дио-
кусси}о о воспитательной сщатегии в том )ке старом виде' стоя на расщ/тье
(или, скорее' враскоряч/) лаеэюф /пол еран7пно с!пь!о 1/ цн,п ерн аццонсц'113]у' ол4'

то надо признать' что мь! опозд!}ли. Фбе эти мировоззренческие ни1|]и заня-
ть1 старетощей Америкой и взрослетощим (итаем. Бсли )ке мь| буАем про-
дол>л(ать настаивать на <общероссийском пащиотизме)' то надо признать'
что эта идея всё )ке всФосспйская' ане всемир|1ая. А значит местечковая. ]4

тогда она вторична в сравнении с американской и китайской.
}1адо помнить' что Россия всегда бьтла интересна миру только тогда'

когда она предлагала своё непохо)кее вселенское, всееёцное, соборное'
общее ,\ело ш 74црово33рен11е' на которь!х и вь!страивала сво!о воспита-
тельную стратегию' основанну1о |1а л|ессцанс'пве' эюер/пвеннос7пц ш спра-
веёлцвостпц. А затем предлагала её миру. 1огда она бьтла мировь|м диде-

ром. |(ак только она занимала подрах(ательцую позици}о' она становилась
скучнь!м аутсайдером.

1огда в чём вообще особость России и русского2 гути вообще и какова
стратегия национ[шьного воспитания в частности? Разумеется' в короткой
статье ответить на него сколько-нибудь полно нево3можно' но несколько
принципи€ш|ьнь|х замечаний вь:сказать стоит.

}{ачнем с того' что преувеличивать и драматизировать на|пу оообость
не стоит. Россито иногда назь|ва}от Ёвразийокой цивилизацией, поднер_
кивая' что она особь:м образом соединила в себе Ёвропу и Азию. 3то
верно' но ди!пь отчасти. 8 собственно культурном плане' т.е. в том' что

2 <Русский> в этом случае используется не в этническом' а в цльтрном
значении, в том' о котором американць1 говорят Рцзз|апз.
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касается внутреннего содер)!(ани'| )кизни (смьтслов, ценностей и идеалов)

Россия от}1осится к восточной (византийской) ветви €редиземноморской

цивилизации, посщоенной на соединении щеко-римской Античности и

христианотва. |1равославие' воспринятое Россией у Бизантии и подо){(ен-

ное в основание российской госуАарственности в виде формульт <<1!1осква _

1ретий Рим>>, во многом иначе' чем католицизм или протестантизм трак-

тет вог1рось1 Ауховной жизни. Ёо и то, и другое' и трстье - христианство.

фугими словами' Россия и 3апад име}от общий кульцрньлй корень: эс-

тетические' интеллекц€шьнь|е и духовнь]е ценности' предомдяемь1е и п0-

нимаемь|е' разумеется' зачасц}о по_р€шному. фугое дедо Азия' Ёас с ней

роднит многое' но не самое сущностное. Фт Азии Россия пере}]'{ла м!{огие

политические и соци€|!1ьнь:е формьт, закрепив1циеоя в период монгольского

владь1чества' но в ценностном и смь|словом плане мь! отличаемся от Азии

гор[вдо сильнее' чем от Ёвропьл. !!4 ещё одцо ва)кное отличие России и от

Ёвропьт, и от Азии. Булуни православной по дуц кульцрь| и политики'

Россия сумеда чудеснь|м образом соединить в себе симфониго народов и

религий. Русский ислам и русский булдизм вносили свои непохо)кие лепес-

тки в российское соцветие }1ародов и вер. 1акого не зн€ш1а Ёвропа, ро)кав-

лшая свой йодерн в пламени кровавь1х религиознь|х войн. Ёе знала и Азия,

рав11оду1дно в3ира|ощ!1'| на бе сконечное мно}1(ество л*обьлх богов.

€воеобразие российской духовной цльцрь| и той вестпш, котору1о нес.'{а

миру Россия' связано о православием. Фднако' вот парадокс, наиболее силь-

нь|м нап|е вли'{ние на мировую политищ/ и чпьтуру бьлло в |0(_|{ вв. -
времени' каз(шось бьт, <упадка) православной кульцрь;' Б !{ веке Рос-

сию }{астигает то' с нем Рвропа столкнудась одним-двумя столетиями

рань1пе _ сеч/ляризация, обмирщение государотвенной и общественной

)кизни' А как эке <|[равоолавие' самодер)кавие' народность>? ,{авайте по_

читаем' что ши1шут о состоянии правоолавной >кизни величай!цие русские
свять1е }1{ века _ €вятители Атнатий Бряннанинов и Феофан 3атворник.

Фба единоду1пно говорят о кризисе подлинной редигиозности' вь|ро)к-

дающейся в обрядоверие' когда культ (внеп:няя форма) подме}1'!ет собой

суть (соотояние дутпи)' Фб этом )ке писали многие русские к.11ассики' тот

:ке Ё.€. .[{есков в <<€оборянах>.

Ёо у российской сечлярпзации есть принципи€ш|ьное отличие от за-

падной. Фтлиние' в котором в новейгцее время и проявилась та особость

на!шего гути' котор€ш позводяет России до сих пор и в нь|не[шцем крайне тя-

х(едом подо)кении сохран'{ть потенци€!''! возрождени'{ и гщгбокого в!|ияну'я

на суАьбьт мира. !(огда в Бвропе' говоря словами Ф. Ёицтше, <Бог умер>>, 'го

в качестве главного рецлятора )ки3ни на смену з!|поведям Бохсьим притпёл

3акон. А на смешу ценностям !арства Ёебесного _ ценности комфорта и
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что Китаю надо брать на себя большую международную ответствен-
ность, по мере сил предоставлять ещё большую помощь развивающимся
странам, прикладывать ещё больше усилий для сохранения стабильного
мирового правопорядка, исполнять еще больше обязательств и стремить-
ся направить развитие международного порядка в справедливое и раци-
ональное русло. В то же время переход к политике «нового интернацио-
нализма» значит, что ради защиты общих интересов всего человечества
китайский народ готов пойти и на возможные жертвы».

Китай заговорил о жертвенности. Как только страна говорит о жерт-
венности и она становится сутью всей воспитательной стратегии, народ
этой страны становится непобедимьтм. Если страна заявляет о своей собс-
твенной мировоззренческой стратегии и претендует на то, что эта стратегия
будет всемирно значимой, эта страна может быстро войти в мировой аван-
гард. Если руководство страны проповедует подражательную тактику, она
неизбежно будет на вторых ролях.

Если мы будем продолжать начатую в 2010 году лидерами страны дис-
куссию о воспитательной стратегии в том же старом виде, стоя на распутье
(или, скорее, враскоряку) между толерантностью и интернационализмом,
то надо признать, что мы опоздали. Обе эти мировоззренческие ниши заня-
ты стареющей Америкой и взрослеющим Китаем. Если же мы будем про-
должать настаивать на «общероссийском патриотизме››, то надо признать,
что эта идея всё же всероссийская, а не всемирная. А значит местечковая. И
тогда она вторична в сравнении с американской и китайской.

Надо помнить, что Россия всегда была интересна миру только тогда,
когда она предлагала своё непохожее вселенское, всеединое, соборное,
общее Дело и мировоззрение, на которых и выстраивала свою воспита-
тельную стратегию, основанную на мессианстве, жертвенности и спра-
ведливости. А затем предлагала её миру. Тогда она была мировым лиде-
ром. Как только она занимала подражательную позицию, она становилась
скучным аутсайдером.

Тогда в чём вообще особость России и русского* пути вообще и какова
стратегия национального воспитания в частности? Разумеется, в короткой
статье ответить на него сколько-нибудь полно невозможно, но несколько
принципиальных замечаний высказать стоит.

Начнем с того, что преувеличивать и драматизировать нашу особость
не стоит. Россию иногда называют Евразийской цивилизацией, подчер-
кивая, что она особым образом соединила в себе Европу и Азию. Это
верно, но лишь отчасти. В собственно культурном плане, т.е. в том, что

2 ы«Русскии» в этом случае используется не в этническом, а в культурном
значении, в том, о котором американцы говорят Кпззіапє.
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касается внутреннего содержания жизни (смыслов, ценностей и идеалов)
Россия относится к восточной (византийской) ветви Средиземноморской
цивилизации, построенной на соединении греко-римской Античности и
христианства. Православие, воспринятое Россией у Византии и положен-
ное в основание российской государственности в виде формулы «Москва ~
Третий Рим», во многом иначе, чем католицизм или протестантизм трак-
тует вопросы духовной жизни. Но и то, и другое, и третье - христианство.
Другими словами, Россия и Запад имеют общий культурный корень: эс-
тетические, интеллектуальные и духовные ценности, преломляемые и по-
нимаемые, разумеется, зачастую по-разному. Другое дело Азия. Нас с ней
роднит многое, но не самое сущностное. От Азии Россия переняла многие
политические и социальные формы, закрепившиеся в период монгольского
владычества, но в ценностном и смысловом плане мы отличаемся от Азии
гораздо сильнее, чем от Европы. И ещё одно важное отличие России и от
Европы, и от Азии. Будучи православной по духу культуры и политики,
Россия сумела чудесным образом соединить в себе симфонию народов и
религий. Русский ислам и русский буддизм вносили свои непохожие лепес-
тки в российское соцветие народов и вер. Такого не знала Европа, рожав-
шая свой Модерн в пламени кровавых религиозных войн. Не знала и Азия,
равнодушно взирающая на бесконечное множество любых богов.

Своеобразие российской духовной культуры и той вести, которую несла
миру Россия, связано с Православием. Однако, вот парадокс, наиболее силь-
ным наше влияние на мировую политику и культуру было в ХІХ-ХХ вв.-
времени, казалось бы, «упадка» православной культуры. В ХІХ веке Рос-
сию настигает то, с чем Европа столкнулась одним-двумя столетиями
раньше - секуляризация, обмирщение государственной и общественной
жизни. А как же «Православие, самодержавие, народность››? Давайте по-
читаем, что пишут о состоянии православной жизни величайшие русские
святые ХІХ века - Святители Игнатий Брянчанинов и Феофан Затворник.
Оба единодушно говорят о кризисе подлинной религиозности, вырож-
дающейся в обрядоверие, когда культ (внешняя форма) подменяет собой
суть (состояние души). Об этом же писали многие русские классики, тот
же Н.С. Лесков в «Соборянах››.

Но у российской секуляризации есть принципиальное отличие от за-
падной. Отличие, в котором в новейшее время и проявилась та особость
нашего пути, которая позволяет России до сих пор и в нынешнем крайне тя-
желом положении сохранять потенциал возрождения и глубокого влияния
на судьбы мира. Когда в Европе, говоря словами Ф. Ницше, «Бог умер», то
в качестве главного регулятора жизни на смену заповедям Божьим пришёл
Закон. А на смену ценностям Царства Небесного - ценности комфорта и
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счастья. А главньтм условием достижени'{ счастья и следования 3акону стал
Разум. 3то - Бвропейский йодерн, дитя 8озро>кде|1ияи |{росвещения, Ре-

формации и борьбьт за религиозную свободу подчинив1цийся в итоге Бго
Белинеству Рьлнку. Рьтночньте ценности комфорта и благополучия' усг{еха
и богатства ст€ш1и источником величияи слабости 3апада. 3апад в )0{ веке
ст;ш1 стремительно терять лаешафшзшц _ потребность сопричастности вь|-
с1пему' горнему миру.

!!4ное дело Россия. (огда экивой голос |[равослаьия почти затих в мер-
твенной пь|!пности формализованного культа, ни 3акон, ни Разум, ни 1(ом-

форт не отали для России путеводной звездой. <<]]4 в этом все её бедьт>>' -
восклицали на1пи западники и тогда' и сейчас. Ёе торопитесь, всё гораздо
глубже. }{арод, воспитаннь1й |{равославием' хоро|шо понимал вс1о ограни_
ченность этих новь!х блестящих западнь|х богов: несовер[пенство и чело-
векоугодливость 3аконаз, суец и бессилие Разума перед конечнь|ми воп-
росами бьттияц и' наконец' вск) тщец 1{омфорта, которь:й не мог спасти от
€куки и 1оски €мерти5 безутехшного одинокого человека. Бедущим ретля-
тором жизни в России ст€}ла культура. Ёа;ц )([{ век _ век воемирного тор-
)кества величественной русской культурь1 во всех её сферах _ музьтке, бале_
те' театре' живописи. А во главе воего этого велика'{ русск1ш{ к.'1ассическая
литерацра как авангард духовного и культурного р€ввития странь]. !,0( век
бьтл веком )1итературьт. ||ри этом литературу ни сами авторь1' ни читатели
не рассматривали как р€ввлечение. Фна бь:ла утебником жизни, а русские
писатели _ её унителями. 8 то врем'{ как в Рвропе бурно развива"]1ись со-
циодогия и психология, в России их развитие бь;ло весьма скромнь:м. й
это неудивительно' на1па литерацра суме.|1а соединить невозможное * ху_

дох{ественнь1е средства познания человечеокой дутли с вполне наутной глу-
биной и тщательность1о этого познани'т. |1утшкина, ,{остоевского, ?ургене-
ва, 1олстого и других на1ших к.]1ассиков изуча}от во всём мире, ибо трудно
найти что_то более самобытное и не похожее на западнь|е модели в мире
культурь1' чем на1пи к.11ассики.

Атак, в ||1 веке руссц1о вес!пь мцру несла нац1а л1.],пера!пура. ![то это
бьтла за весть? 3то бьтл обмиршённьтй вариант |1равославия. 1(то-то метко

] в х1х_хх вв. для крупнейптих представителей западной социологии
(. \4аркса, [. 3иммеля, Р. йертона, 9.Р. йилза и многих-многих других ооциаль-
ная несправедливость в условиях попустительства 3акона ст€}ла ценщ{}льной темой
исследований{ Ё{еслулайно )(0( век - век позитивизма и верь] в разум заканчивается три-
умфом иррационализма в философии (А' 1!1опенгауэр, 3. Фрейд, Ф. [{иштпе) |1 лите-
ратуре (,т|._Ф. €елин' Ф' 1{афка и лР.).

5 €татистка самоубийств среди состоятельнь|х слоев населе|1ия начинш{ с
серединь! 11{ века нагл'{дно свидетельствует об этом.
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н€вв€ш1 русску'о [1итерыцру релцецей вшорой заповеёц - л!обви к блия<нему.
|(огда мьт вслед за Бвропейцами потеряли Бога, у нас ост€ш1ась любовь к
ближнему (а не к себе любимому) и тоска по Богу. 3ти два мот|1ва - со-
стпраёание к чеповеку и ,поска по вь1сш!е^4у с^4ь1слу ст€ш1и центр!ш:ьнь|ми для
всвх на!пих к]1ассиков' иск.]1!очая, мо)кет бьтть, й.}Ф. "}1ермонтова' которо-
го не слутайно н€шь|в.ш|и руоским Байроном.

Ёе моэкет человек л(ить ради своего комфорта' когда блилснему пло-
хо, а блиясний - это всякий человек' ибо все мь| люди _ одна семья. 3ц
просцю и велищ|о мь!сль р.ш за разом' на разнь!е ладь1 повторяли все рус-
ские классики во всех с!о)кетах своих произведений. 11менно этот колокол
кразбудил Россито>. € теми:ке вопроёами' с какими русская интеллигенция
ч\4тала <Бедньтх ]т}одей) и <9ниэкенньтх и оскорбленнь|х)) ,{остоевского,
она и пере{пла к \4аркоу. А лоняла его весьма по-своему в духе .{осто-
евского. Русский коммуци3м - это потрясагощий с[лав православнь1х кор-
ней, литерацрного содерх{анияу! воспитаннь]х на этом народнь1х яаяний,
вьлрая<енньтй на марксистском язь!ке. || русскшй кол|1у'унц3^4 стпал всле0 за
лш/перашурой русской вес1пь1о лоыру. А ведь мир сльт|п€ш1 эц весть. €ейнас'
когда революция 1917 года становится объектом ох{есточеннь|х идеологи-
чеоких атак' интересно посмотреть, какой её видела русска'| литерыцра.
Бсть два полярньтх литерацрнь1х (зеркала) русской револтоции. Фдно из
них - булгаковское (собачье сердце)' так полюбившееся нашей интелли-
генции. й.А. Булгаков увидел в револ}оции бунт бьтдла (11{ариков, 11]вон-
дер и иясе) против кульцрь! (профессор [{реобрая<енский).9то я<, подобное
есть в любой револ!оции' ибо она неизбежно поднимает со дна соци{шь!{у|о
муть. скат(ем ли1шь' что Филиг{п Филиппьтч |1реобрая<енский - это отн|одь
не дитя русской кульцрь!. |{рофессор - типичньтй западник, человек л!о_
6ящий 1{омфорт, зарабать|ва|ощий больтпие деньги косметическими опера-
циями и абортами (да, да, перенитайте' если не верите) и отказьтватощий
0тдать одну комнац из семи для (уплотнения). €ловно не зная' что в эти
(уплотненнь1е) комнатьт л}одей переселяли из подв€ш1ов и бараков - вспом-
нил бьт <,{етей подземелья) (ороленко или <йальчика у {риста на е'|ке))

,(остоевского. ,{ля него этих детей подв€1лов просто не бьтло. Ёу да Бог с
ним, профессором. 3сё-таки лтобимьтй герой многих.

Ёо есть у русской революции и другое (зеркало) - <1{ак зак€ш1япась
ст!шь)) Ё'А. Фстровского. |!авка (орнагин, вполне по-евангельски готовьлй
в лтобой момент (поло)кить дут|]у сво|о) - это тот герой' которому народ
поверил и потпёл за советской власть!о. |!авка _ человек мечть1' русский
человек' переставтпий бьтть литпним и радостно сгорахощий в служении той
мечте. Ф чём бьтла эта мечта? 1!1еята, которук) миру в политике расск€ш€ш]и
.)1енин и €талин, а в литерацре \{.А. 1[1олохов и А.|!. [айдар, А.Р. Беляев
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счастья. А главным условием достижения счастья и следования Закону стал
Разум. Это - Европейский Модерн, дитя Возрождения и Просвещения, Ре-
формации и борьбы за религиозную свободу, подчинившийся в итоге Его
Величеству Рынку. Рыночные ценности комфорта и благополучия, успеха
и богатства стали источником величия и слабости Запада. Запад в ХІХ веке
стал стремительно терять метафизику - потребность сопричастности вы-
сшему, горнему миру.

Иное дело Россия. Когда живой голос Православия почти затих в мер-
твенной пышности формализованного культа, ни Закон, ни Разум, ни Ком-
форт не стали для России путеводной звездой. «И в этом все её беды», -
восклицали наши западники и тогда, и сейчас. Не торопитесь, всё гораздо
глубже. Народ, воспитанный Православием, хорошо понимал всю ограни-
ченность этих новых блестящих западных богов: несовершенство и чело-
векоугодливость Законаз, суету и бессилие Разума перед конечными воп-
росами бытия4 и, наконец, всю тщету Комфорта, который не мог спасти от
Скуки и Тоски Смерти5 безутешного одинокого человека. Ведущим регуля-
тором жизни в России стала культура. Наш ХІХ век - век всемирного тор-
жества величественной русской культуры во всех её сферах - музыке, бале-
те, театре, живописи. А во главе всего этого великая русская классическая
литература как авангард духовного и культурного развития страны. ХІХ век
был веком Литературы. При этом литературу ни сами авторы, ни читатели
не рассматривали как развлечение. Она была учебником жизни, а русские
писатели - её учителями. В то время как в Европе бурно развивались со-
циология и психология, в России их развитие было весьма скромным. И
это неудивительно, наша литература сумела соединить невозможное - ху-
дожественные средства познания человеческой души с вполне научной глу-
биной и тщательностью этого познания. Пушкина, Достоевского, Тургене-
ва, Толстого и других наших классиков изучают во всём мире, ибо трудно
найти что-то более самобытное и не похожее на западные модели в мире
культуры, чем наши классики.

Итак, в ХІХ веке русскую весть миру несла наша литература. Что это
была за весть? Это был обмирщённый вариант Православия. Кто-то метко

3 В ХІХ-ХХ вв. для крупнейших представителей западной социологии
К. Маркса, Г. Зиммеля, Р. Мертона, Ч.Р. Милза и многих-многих других социаль-
ная несправедливость в условиях попустительства закона стала центральной темой
исследований

4 Неслучайно ХІХ век - век позитивизма и веры в разум заканчивается три-
умфом иррационализма в философии (А. Шопенгауэр, З. Фрейд, Ф. Ницше) и лите-
ратуре (Л.-Ф. Селин, Ф. Кафка и др.).

5 Статистка самоубийств среди состоятельных слоев населения начиная с
середины ХІХ века наглядно свидетельствует об этом.
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назвал русскую литературу религией второй заповеди - любви к ближнему.
Когда мы вслед за Европейцами потеряли Бога, у нас осталась любовь к
ближнему (а не к себе любимому) и тоска по Богу. Эти два мотива - со-
страдание к человеку и тоска по высшему смыслу стали центральными для
ВСЕХ наших классиков, исключая, может быть, М.Ю. Лермонтова, которо-
го не случайно называли русским Байроном.

Не может человек жить ради своего комфорта, когда ближнему пло-
хо, а ближний - это всякий человек, ибо все мы люди - одна семья. Эту
простую и великую мысль раз за разом, на разные лады повторяли все рус-
ские классики во всех сюжетах своих произведений. Именно этот колокол
«разбудил Россию». С теми же вопросами, с какими русская интеллигенция
читала «Бедных людей» и «Униженных и оскорбленных›› Достоевского,
она и перешла к Марксу. И поняла его весьма по-своему, в духе Досто-
евского. Русский коммунизм - это потрясающий сплав православных кор-
ней, литературного содержания и воспитанных на этом народных чаяний,
выраженный на марксистском языке. И русский коммунизм стал вслед за
литературой русской вестью миру. И ведь мир слышал эту весть. Сейчас,
когда революция 1917 года становится объектом ожесточенных идеологи-
ческих атак, интересно посмотреть, какой её видела русская литература.
Есть два полярных литературных «зеркала» русской революции. Одно из
них - булгаковское «Собачье сердце», так полюбившееся нашей интелли-
генции. М.А. Булгаков увидел в революции бунт быдла (Шариков, Швон-
дер и иже) против культуры (профессор Преображенский). Что ж, подобное
есть в любой революции, ибо она неизбежно поднимает со дна социальную
муть. Скажем лишь, что Филипп Филиппыч Преображенский - это отнюдь
не дитя русской культуры. Профессор ~ типичный западник, человек лю-
бящий Комфорт, зарабатывающий большие деньги косметическими опера-
циями и абортами (да, да, перечитайте, если не верите) и отказывающий
отдать одну комнату из семи для «уплотнения». Словно не зная, что в эти
«уплотненные» комнаты людей переселяли из подвалов и бараков - вспом-
нил бы «Детей подземелья» Короленко или «Мальчика у Христа на елке»
Достоевского. Для него этих детей подвалов просто не было. Ну, да Бог с
ним, профессором. Всё-таки любимый герой многих.

Но есть у русской революции и другое «зеркало» - «Как закалялась
сталь» Н.А. Островского. Павка Корчагин, вполне по-евангельски готовый
в любой момент «положить душу свою» - это тот герой, которому народ
поверил и пошёл за советской властью. Павка - человек мечты, русский
человек, переставший быть лишним и радостно сгорающий в служении той
мечте. О чём была эта мечта? Мечта, которую миру в политике рассказали
Ленин и Сталин, а в литературе М.А. Шолохов и А.П. Гайдар, АР Беляев
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ии.^. Бфремов. 1!1ента, в сщемле!{ии к которой вчера1пние беспризорники
колонии А.€. йакаренко, чита'| романь! [орького, становились врачами и

ин)кенерами. йента, в схватке за к0торук) мь| }кертвенно оотановили фа-
!цизм. 3та была мечта все о том )ке сл|ь1сле ш лашлосерёши' о том' что мо'(но
посщоить такое общество' где люди будут лтобить и ува)кать друг друга и

)кить не ради чрева, арадц Ауха. Фбщество' где свобоёное развц,пце каэю-

ёоео стпанеуп условце-|4 свобоёноео рсввц!пця всех. \{ак затаск'}ли потом эц
г;убощю иде:о. 0бщество' где лтоди будут ){(ить в сщомнь1х квартирах и

ездить на общественном щанопоще' но у них булут прекраснь!е тшколь|'

музеи и библиотеки и они булут там часто бывать. Фбщество, где ув'рк€!!от
лтобой честньтй тРуд, и есть знатнь|е крестьяне и рабоние, которь1е моцт
отдь|хать на одних црортах с академиками и генер€}лами. 1'1такое общество
бьтло. 0но бьтло очень несовер1деннь!м и имело мно}(ество недостатков. Ёо
в нём знали, что человека надо ув{ркать за его морадьнь1е и щудовь|е зас'у-
ги' а не за деньги. Б этом обществе впервь!е человек под}1ялся в космос.
Б нём дети не боядись ц]ш{ть вечером во дворе дома и мечт€[ли стать кос-

монавтами и уиёнь:ми, а не фотомоде.,ш|ми и олигархами6. 3то общеотво в

какой-то момент утратило сво|о мечц. 3та произотшдо не просто и не ср1шу,

но произо1|]ло. Фтчасти в этом виновать| его вр!ги, отчасти оно само' Ёо
эп'оео о6щестпва 6ольаце нетп,

А в мире всё осщее встаёт вопрос о ресуроах. 3ападное общество пот-

ребления по}(ирает !1лансц ощемительно' мировь|е державь| готовь1 на

всё, ттобь: сохранить стацс-кво кбогатого €еверо и кбедного 1Фгы. ,{ат<е

к новой мировой войне. |1реувелиниваем? А что тогда происходит в Африке

и на Блия<нем Бостоке? 1,1 вот |(итай...
Булушее у России у| мира есть только том сщ/чае' еоли мир прис'у!па-

ется к русской вести о смь|сле и милосердии. А чтобы это произо1цло нам

ща|шо вновь открь1ть эц весть миру.Аз€швить о ней очень Фомко. 3то не-

просто' почти невозмо)кно в нь1нетшних политических и цльцрнь:х обсто-

ятельств€[х. фя этого !{у)кен новь:й огонь' новьтй язь1к' нов:ц )кертвенность

1(орнагиньтх' а не скепсис |{реобралсенских. ,\ля этпоео нуоюно нпообьо рус-
ское 1равославце ц русскшй ко;ьа:ьауншзм прцл'цРцлцсь ц цх ?олоса 3а3вучсу!ш

в )/ншсон. Адя этого нужно нам всем всцомнить о своих чльцрных корнях'

вспомнить' что не (х;|ебом единь1м)' переотать копировать бдедненькое

6 €м. результаты исследования: €веряков А., |(ри:канская 10. Размытцляя

над детокими риоунками: мир без будущего |/ (уть времени. Фбщероосийска'т по-

литическ.ц газета.20|2. ].{д 2. €. 8*9: €вернков А., !(рижанокая 10. Размыц:.,1яя над

детскими рисунк€!ми: беспризорники в на1дем доме ||€щь времени. Фбщеросоийс-

к:ш{ политическа'1 г,вета. 2012. ].|д з. с. 8_9. €вернков А., |{рихсанская 10. Размьттп-

ляянаддетскими рисунками: с чего начинается Родина? // €уть времени. Фбшероо-

сийская политическ,ш газета.2012' $д 4. €. 8_9.
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блеянье е6цса1|оп гпапа8е1пеп{, обнуля:ощее подлинное образование ... !ля
этого необходимо перед на|шими детьми Рядом поставить христианские и

советские образцьт и примерь1: образьт супойкостпц ц л4ул!сес/пвеннос?п1' свя-

того георгия |{обедоносца и &ексея йаресьева, образьт ?юер/пвеннос/пш 1.|

мученшчес,п64 святого [имиция €олунского и генер€}ла (арбьт:шева, свя-

ть1х верь!' Ёадеждь:, .11юбови и 3ои (осмодемьянской, образы слр!сенця

Фтпенестпву благоверного кн'|зя Александра Ёевского и мар1п€ш1а |.(. х(у-

кова, благоверного великого князя,(имищия .(онского и |[авки |(орнагина'

образьа самоотп0ачц ш лашлосерёшя великой княгини Близаветы Фёдоровнь:,

святителя )1уки (3ойно_ясенецкого) и медицинских сестёр Беликой 0те-
чеотвенной' о6разьа /пех, к,по ёоспше вь'со/п в просвещенцц' рав|1оапостоль-
ного Ёиколая .'[понского и А.€. йакаренко, чей 125-летний гобилей так

позорно замолчс!ли...

.(ля этого нужно очень многое' чего сегод1!'! нет. €умеем ли мь| все со-

обща это создать и возвестить эц новую руссц,о весгпь? 8от тот вопрос,

которьтй определит то' кем буАут на:пи дети и вщ/ки: поденнь1ми рабоними
на американских или китайских заводах (если повезёт) и обитате.т1ями со-

циального дна (если не очень повезёт) или свободнь|ми у{ёнь|ми' ин)кене-

рам!4ипоэтами овободной и великой сщань|. Бьтбор за н{|ми.

и И.А. Ефремов. Мечта, в стремлении к которой вчерашние беспризорники
колонии А.С. Макаренко, читая романы Горького, становились врачами и
инженерами. Мечта, в схватке за которую мы жертвенно остановили фа-
шизм. Эта была мечта все 0 том же смысле и милосердии, о том, что можно
построить такое общество, где люди будут любить и уважать друг друга и
жить не ради чрева, а ради Духа. Общество, где свободное развитие каж-
дого станет условием свободного развития всех. Как затаскали потом эту
глубокую идею. Общество, где люди будут жить в скромных квартирах и
ездить на общественном транспорте, но у них будут прекрасные школы,
музеи и библиотеки и они будут там часто бывать. Общество, где уважают
любой честный труд, и есть знатные крестьяне и рабочие, которые могут
отдыхать на одних курортах с академиками и генералами. И такое общество
было. Оно было очень несовершенным и имело множество недостатков. Но
в нём знали, что человека надо уважать за его моральные и трудовые заслу-
ги, а не за деньги. В этом обществе впервые человек поднялся в космос.
В нём дети не боялись гулять вечером во дворе дома и мечтали стать кос-
монавтами и учёными, а не фотомоделями и олигархамиб. Это общество в
какой-то момент утратило свою мечту. Эта произошло не просто и не сразу,
но произошло. Отчасти в этом виноваты его враги, отчасти оно само. Но
этрго общества больше нет.

'А в мире всё острее встаёт вопрос о ресурсах. Западное общество пот-
ребления пожирает планету стремительно, мировые державы готовы на
всё, чтобы сохранить статус-кво «богатого Севера» и «бедного Юга». Даже
к новой мировой войне. Преувеличиваем? А что тогда происходит в Африке
и на Ближнем Востоке? И вот Китай...

Будущее у России и мира есть только том случае, если мир прислуша-
ется к русской вести о смысле и милосердии. А чтобы это произошло нам
нужно вновь открыть эту весть миру. И заявить о ней очень громко. Это не-
просто, почти невозможно в нынешних политических и культурных обсто-
ятельствах. Для этого нужен новый огонь, новый язык, новая жертвенность
Корчагиных, а не скепсис Преображенских. Для этого нужно чтобы рус-
ское Православие и русский коммунизм примирились и их голоса зазвучали
в унисон. Для этого нужно нам всем вспомнить о своих культурных корнях,
вспомнить что не «хлебом единым», перестать копировать бледненькое,

6 См. результаты исследования: Сверчков А., Крижанская Ю. Размышляя
над детскими рисунками: мир без будущего // Суть времени. Общероссийская по-
литическая газета. 2012. Ме 2. С. 8-9: Сверчков А., Крижанская Ю. Размышляя над
детскими рисунками: беспризорники в нашем доме // Суть времени. Общероссийс-
кая политическая газета. 2012. Мг 3. С. 8-9. Сверчков А., Крижанская Ю. Размыш-
ляя над детскими рисунками: с чего начинается Родина? // Суть времени. Общерос-
сийская политическая газета. 2012. Не 4. С. 8-9.
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блеянье есіисаїіоп тападетепг, обнуляющее подлинное образование... Для
этого необходимо перед нашими детьми рядом поставить христианские и
советские образцы и примеры: образы стойкости и мужественности свя-
того Георгия Победоносца и Алексея Маресьева, образы жертвенности и
мученичества святого Димитрия Солунского и генерала Карбьтшева, свя-
тых Веры, Надежды, Любови и Зои Космодемьянской, образы служения
Отечеству благоверного князя Александра Невского и маршала Г.К. Жу-
кова, благоверного великого князя Димитрия Донского и Павки Корчагина,
образы самоотдачи и милосердия великой княгини Елизаветы Фёдоровны,
святителя Луки (Войно-Ясенецкого) и медицинских сестёр Великой Оте-
чественной, образы тех, кто достиг высот в просвещении, равноапостоль-
ного Николая Японского и А.С. Макаренко, чей 125-летний юбилей так
позорно замолчали...

Для этого нужно очень многое, чего сегодня нет. Сумеем ли мы все со-
обща это создать и возвестить эту новую русскую весть? Вот тот вопрос,
который определит то, кем будут наши дети и внуки: поденными рабочими
на американских или китайских заводах (если повезёт) и обитателями со-
циального дна (если не очень повезёт) или свободными учёными, инжене-
рами и поэтами свободной и великой страны. Выбор за нами.


