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клАсси1{вский унившРситвт в Росси|,|: |1РФБлвмь| и вь[3овь1
свгодня|шнвго вРшмшни

[кач А.€., к'п'н., ёоценп,
Фсгпапенко А,А., ё.п.н', профессор
\аауров т,А,, а, соц' н., профессор,
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9же более десяти лет про1шли с момента начала всц1ш|ения России в Болонокутй процесс и начала реа_

1изац.11и в вь1с1|1ем образовании компетентностной моделут.3а деоять лет (с 2000 по 2009 гг.) вузовокие пре-

подаватели пережили щи поколения образовательнь1х стандартов' которь|е ме}ш1ютоя чаще, чем сменя}отоя

поколения студентов. |[охоже' вр0мя подведени'1 промежуточнь|х ит0гов щишло. йьд не булем вести речь

обо воём вь|сшем образовании' Речь пойдёт о пробломах и современнь1х вь!зовах' 9тоящих перед класои({е-

скими униворситетами.
6'1о лет назад' в |913 году, в Роосии бьтло 117 вузов, из них всего 10 университетов. |7а |9'75 год в сссР

:ойствовалли 856 вузов' из них всего 65 университетов. 1(лассртческих универоитетов во вое времена и в

большинстве сщан никогда не бьтло и не могло бьтть много. 3то связано о тем' что, о одной стор0нь|, ш1асои_

ческий университет всегда бьтл местом опережающего развития вь{сшег0 и г!ослевузовского образования и

науки' точкой роста и зарождения научнь1х и педагогических инноваций. € лругой оторонь!, классическ0е

}ниверситетокое образование всегда отлш|штооь тем' что оно вь|ходило за пр9дель1 знаниово-умениевь|х и

ком петентностнь|х результатов.
1радишио""' ' России и €(€Р университетом не мог на3ь|ваться профильньтй вуз, ибо само с'|ово

,<\,Ё}18€!9|!т9т> пр9дполагает всеобщность (униворс'шьность) и искл}очает профильность и узкую опециали_

зацию. Бспомним, что испокон веков чиото техническая (Бар(анка)) назь1валаоь учипищем, а к|1лешка> -
!1нститутом. 14нстицтами бьтли и й[}4Р1Ф, и йФ[Р1, и Б[Р11( ' уц[А|Р|€, а к|несинка) и к€щогановка> бь:-

,, у,','щами. ,{аже вп1ш не назь|в[ши университетом (куниверстит0м) бьтл только (ленинский универси_

тет миллионов>). [ак же, как лицеем (лаже профессиональнь1м) не могло назь1ваться |1[9, а колледжем -
к\';1ьт'просвецчилище. 3аметим, что и на любимом на1шими реформаторами 3ападе ник0му не пр!'!(одит в

го-'!ову назь{вать университстом самьпй мощньтй (]1олитех) сшА - йассачусетский технологи!!еский иноти-

;\'т.
€егодня в вь1о}1]ем образовани[4 на г|остсоветском просщанстве есть г1рофильнь1е университе'гь!' а в

-|;кольном - универса;1ьнь|9 профили. {,оть од!{о' хоть другое - это нелепь!е симулякрь} поотмодерниотской

]|}охи. А если к взятому 3ачем_'го в кавь|чк1{ словесному кентавру типа (м9дицинский универоитет)> (-ттибо

,,\1ед[{ц}1}тский>, либо (университет>) }ши (университет путой сообщенття> добавить неблагозвучную аббре-

3иатуру типа |-БФу впо ниу, то сФА0Ржательн,ш каша и обезл;тчива1{ие вуза гарантировань1'

9ниверсит9тское образование всегда принципи;шьно отл1г!алось от подготовки в профильном вузе, так

же, как образование в к.]1ассршеской гимназии _ от подготовки в реальном у{илище. Раньше щайне редко к

с-,|ову (университет> добавляли слово (классический>, ибо он другим бьтть не мог. 1ак же как рань1де никому в

голову не приходило к олову (семья) добав.гшть (традиционнш{). 1еперь же это' увь1' щшходится уточ}{'!ть.

Б общей маосе единь|е д]ш всех вузов образовательнь1е стандартьт обозл:тчивают и класси!{еские уни-

верситетьт, и профильнь|0 вузь!. Фдни благоларя компетентизации теря}от свою широту, универсальнооть.

.1,ругие, св9жеиспечённьте новь1е университетьт (даже если они убщают из на3вания слова (педагогш!еский>,

*{е*нр'чеокий>) эту 1пщоту и универс'шьность всё равно не обретают. Б итоге одни _ уже не университеть!'

.1ругие _ ещё не университеть1.
Фбразование в класси!!еоких университетах большинства ра}вить!х экономик мира отли![ается от обра_

зовани'! в профильном вузе тем, что оно:

а) продпола.''' 
'бр*овательньтй 

результат' вь1хо дящий за щедельт формировани'1 профессиональнь1х

компетенший (нто нормально д'!я щофильньтх вузов), состоящий в формировании лш1ностнь|х качеотв вьтпу_

скников, способнь:х становитоя лидерами в педагогическом и нау11ном сообществе вь|о11|его и послевузов'

ского образования;
б) имеет более широкую (универсальнро) направленность взращивания бупушей професоорско-

щеподавательской и нарной элить| странь|;

в) носит проектнь|й и инновационньгй характер и о'ужит экспериментапьно-исследовательским поли_

гоном для ощаботки моделей вузовск0го образования ту]\я оста1ьнь1х профильнь|х вузов;

г) не отка3ь]ваясь от ком[стентноотного подхода, осваивает и преодолевает его, вь1ходя11а ур0вень на-

учного и педагогич еского форсайт-проектиро вания;- 
д) роуществляет прорь!вн}то мисси]о со3дания научнь|х и педагогических точек роста' со3даю|цих

((разность потенци€шов) для булушего роста профильньтх вузов;

е) носит инновационнь:й характер' формирует и совершенствуот ву30вскую. щади!1|{0, распространяе-

мую затем на остш1ьное професси0н'шьное сообществ0.

Б вь:сшем профеосиональном образовании России произотшли кардинш{ьнь|е изменения' которь!е кос_

нулись всех учреждЁнии професоион'шьного образованр1'1, вю1}очая класси!1еские.унив9рситеть|. Резкое рас_
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ширение общей соти вузов (за счёт создани'1 негосударств9ннь|х вузов и расширения сети филиалов вузов

воех органи3ационно-щавовьпх форм), переход на Болонскую систему, падение конкурсов из-за лемощафи-
ческих факторов обусловил[4ряд серьёзньтх проблем в жизнедеятельности классш!еских университетов' что

привело к падению их щестижа и эффективности деятельности. 3то подтверждается как мониторингами
эффективности' проводимьхми йинистерством образован\4я и науки РФ' так и нозависимь|ми экспертами.

,(аже крупнейтшие к.,1ассические университеть1 странь| не входят в рейтинги лу{11]их вузов мира.
€истеме клаосш!еского вь1с1цего образования брош:ень: вь1зовь1, 3похой, оистемой, реформаторами и

обществом. |[од вь1зовами мьт понимаем некие щебования' щедполага}ощие не г{риспособление к ним, а

борьбу с ними. 3ти вьпзовь!, на на1ш взг.,шд' слещет разделить на три щуптъ1: модернизационно- управлегг|е-
ские, общественно-полит}т!{еские и социально_культурньте. Разберёмся с каждой щуппой вь1зовов отдельно'

А. йолернизационно-ущавлен!!еские вь]зовь|.

Размьлвание понят1{'! (к]1асси!{еский университет> и (класси(теское образование)) за счёт реорганизап\Аи
профильнь1х ву3ов (инстицтов и академий) в профильньте (неклассинеские) университеть1' и некоторого
числа профильньгх (в первую очередь педагогиь{еских) ву3ов в классические унив0рситеть!' что приволо к

увеличению количества университетов' претендующих н{}зь!ваться штассичеокими.

фганизационнш{ усложнённость новой сщуктурь! системь1 вь|с11:его профессионш!ьного образования,
обусловленная (кентаврическим) соединением новой двухступенчатой болонской системьп истарой системь!
послевузовского образования.

Фдновременность организационнь|х (перехол на двухступен!|атую систему) и соАеРжательнь!х (внелре-

ние компетентностного подхола) реформ, вь[звав1шая резкое увелрР[ение объёмов работьп (и отнётности), не-
посредственно не связанной с образовательнь!м процессом.

Бнущеннее расслоение унив9рситетокого оообщества, и в первую очередь профессорско- преподава-
тельской корп0раци'{' ъта сторонников и противников пров0димой модернизацу[!! вь!с1цего професоионально-
го образования.

|1остопенное сокраще!{ие в ш]ассическом университете педагоги1теской подготовки вь]щскников 
'1 

ле-

реориентац14я с класои!!еокого образования на практико_ориентирован}{ую подготовку.
Ёеготовность (моральна'т и ресурсная) образовательнь{х органи3аций к динами!!ному учёту мировь1х

тенден[{ий в стратеги!{еском управлении университетами' особенно ощутимь1м этот фактор оказался в уоло-
ви'1х пер0хода на Болонскую систсму,

€ужение временнь|х рамок в со3дан}1и инновационньтх образовательнь|х и на}чнь1х щодукт0в.
[еформашия нау{но_исследовательск9й политики университетов погоней 3а щанташ{и и 3аказами.
||овоеместная технологиз{ц]}{'[ образовательн0го и воспитательного процеосов' децманизирующая уни-

верситетский уклад.
(ла6ая ра3витость оценочного компонента' его рефлексивной оостав]1я|ощей в системе вь!с1шего про-

фессионагльного образования' нацеленность 1{а стат}г;ность щомежуточнь1х результатов (прибь{ль' технш!{е-

окие условия' площади и др.) в определении критериев эффективности' а не на качественное вь|сщаивание
долгосрочнь|х отношенутй и установление тесной обратной связи с ра6отолателями.

Б. Фбщественно_полити!!еские вьтзовь|.

Раосогласованнь|е темпь| реформаторск}'{ изменений' Фрагментарнь:й характер взаимодействия поли-
ти1!еских сщукцр и Федставителей общества.

Ёесовершенство нормативно-правовой базьг текущих изменений. Р1зменение правового поля, в котором

ра3вивается система вь|сшего образования (отсутствие нормативно_правовой ясности и наличие неопреде-
лённости целого ряда ключевь|х понятий данной отасли' недоотаточное нормативное рецлирование целого
ряда нововведений и механи3мов их реализации).

(оммерш|4ы!изац'1я системь| вь|сшего к.,]аосического образован:т;.я' вь!зь[вающа'т опасность разрушения
щалиший и духа академи!!еского сообщества через ориентаци}о на прибьтль,

Бьгнужденн'ш{ депрофессион€шизаци'| части ппс, порожденнЁи{ сщатегиями вь1живанш{ в условиях ни_

щенских зарт1лат:

а) сщатеги'1 (волка ноги кормят)) _ щеподавани0 сразу в неокольких ву3ах' любьтх щедметов, за кото_

рь|е пр9д]|агают взятьоя' не оставляющее времени на системщю нау{но_метод1{!{ескую рабоц, и ведущее в
силу перегрузки к бьтсщому вьтгоранию;

б) сщатегия (части!{ного ухода) _ когда работа в вузе становится остаточньтм <хоб6и>>,, а основное вре-
мя уделяется более щибьтльнь1м зан'{ти'!м;

в) сщатегия (кормления и местн}г|ества)) _ попросц обмен 3ачетов и экзаменов на деньги' кблаго>
предложен|т'! хоть отбавляй, что также достаточно бьпстро кубивает>) нечто очень важное в преподавателе.

Б. €оциально-кульцрнь[е вь1зовь|.

3амена социокульцрного контекста в определении термина <образование) на суцбо экономический и
предпринимательский контексть:. 3то вь|зов не только обршованию' но и всем сферам социокультурнь!х
преобразований' Фбразование сегодня - это товар' восщебованньлй на рь!нке образовательнь!х услуг' где
студенть{ вь|сцпают в роли инвесторов' а вузь{ - участники международной конкуренции, занимаютоя про_
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11ажей образовательнь[х услуг' зачасту}о, далеко не наивь|с111его качества' йьл убеждень|, нто образование

].,'., р'.'"'щ'вать только чер03 прибьтльщю доминант' только ли1шь как рь|ночное благо. 0бразование _

это' прежде всего совокупнооть ооциокультурньтх навь1ков' элитарного знания' отношений и ценноотей, не_

обходиь:ь:х !,г!я их активного воспроизводства в течение всей жизни и эффективного участия в росте научно_

го, иоследовательского, культшного и духовного благосоотояния общества'
' 

€оответственно' праг}у1атизация и утилитаризация мотивов участников образовательного процесса по-

рождает Ауховньтй " 
,,'р,.'кий щизис, }{е позводяющий воспроизводить новь1е устойвивь1е духовнь|е ща_

.]}{ции и ценности' разрушая им9ющиеся иподменяя }'( ценностями пощебления' йотивь1 вь|годьт (дохода) и

статуса (карьерьт) поглотили мотивь| олуж0ния (лтобви к ближнему) и призвания (любви к делу).
'Биртуш:'зац'я 

социокульцрного сообщества' которая вь1ражается в нескольких эффектах: обеспечива_

ет мобиль!тость процессов коммуникации и снижает пощебность живого общения с агентами социа]тизац'1|1,

что затрудняет адресность в поотроении диалоговь{х коммуника|{ий и щиводит к повь11шени}о уровня соци-

&1ьного одино!1ества в общеотве.
€нижение способнооти молодого поколони'1 к интеллекцштьной мобилизацу{и' ана:|итттческой споооб-

ности установл9ния при!|инно-следственнь|х связей тех или инь1х собьттий, за счёт формирования (мозаич_

ного сознания>>.3тот фактор затрудн'{ет реш1и3аштпо щебоъаний Болонской лекларации в роосийских клас_

с|г|ескшх университетах в части неготовности больтлинства студен!!еокого сообцества к ув9личению доли и

,{зменению характера самостоятельной работьт' к облуманному вьтбору дисци|1лин и чёткому понимани1о на

Формщование каких комп0тенций они направлень1.

€оциокульцрное различ1{е ментштите'[аисистемь| ценностей европейского и росоийского оообш1ества.

|1рагмати3ац!|я образован ия.

}ниверси'*'Ё*'*у профессиональному сообшеству придётоя давать скорь|е ответь| на эти вьтзовьт, ибо

компетентизация окогг{ательно возьмёт ворх гтад образованностью' технэ над логосом' а пощеблоние над

къ.-тьтурой. }же в9дь очевидно' что (в так0м укладе происходит расчеловечивание человека. Б компетентно_

стном укладе образова:{}1я человек (затачивается) под налично существу1ош{ее производство' которое с неве-

эоятгтой скоростью модернизиру0тся, и в котором человек оказь1вается ли1шь расходньтм матори'шом) [1, с'

-ч-801.

€кладьтвается впечатление, что в лексиконе нь!неш1них реформаторов вьтсшей школь| понятия (клаоои-

;еский университет) уже не'г, ибо уж совсем г1лохо с ним сть|куются понятия ((компетентизация)>, кэффек-

тивность)), (коммерци'шизация>. А без элитного к.'!ассического'образования, без классических универси'ге-

:ов (их должно бьггь мало) исчезнут }1 оста.]1ьнь1е вузь|' ибо классические университеть1 щадиционно задава-

.:1! пла|{ку и с0здава'{и разность г|отенциалов' г{оро}кдав1ш}'}о ток отечественного вузовского интеллекта' А
1начит' сегодня оотро стоит вопроо разработки мод9ли сщатеги!1еокого развития клаосического университ9'
та. позволя}ощ0го адекватно отвечать на перечисленнь{е вь13овь1 и формировать желаемьтй образ булушего.

нначе образование превратупся в подготовку, а университет _ в ромесле|{ное у1илище.

"4штперапура'
]' €лобоёчшков в.и', 3верев €'|[. Ёлючевь!е ка!пе2ор11ц мь111/лент:я профессшона]1ьноао пеёаеоаа. Бьтп'].

.|{.: €путпнцк*, 2013.

инновАционнАя двятшльность мБоу сош л} 137

в условиях РпАли3Ации Фгос
{скова !!.н., зал!есшц/пель ёнрек7пора по |БР

мБоу со|1! м 137 е'!фьс

€щемление к развитию и использованию инновационнь[х п0дходов является важной отличительной

нертой активной школь1' [[од инновациями понимается создание' раопространение и щименение какого-

-:ибо новшества' ведущие к ущчшени}о работьл, повь!шению эффективности деятельности. |[ри этом крите_

Ру1и и индикаторь] служат ориентиром А]1{ развития и моцт бьтть дополнень| или изменень1 членами образо-

вательного сообщества в зависимости от пощебностей школьт.

Фдним из направлений инновационной работь: школь! является апробашия эффективной модели процес_

са становления и развития компотентностной образовательной оредь| начальной, основной и срелней гшколь:

при организащии обу,19,"' на основе образовательн0го €тандарта нового поколения'

Бнедрение инноваций в йБФу сош ]ф 137 по н&шравлениям:

1 . Р еализ ацил программь| отъ|т!1о-э кспериментальной работьт :

Бключение ш*'л,, в Фелеральньпй щоект кРеаглизация Ф[Ф€ через внедрени0 комг[лекса технологий

.1еятельностного типа Фбразовательной сиотемь| <[[кола 2100) в массовую практику начальной и основной

школь|) на20|2-2017 ребнь[е годь!. €роки эксперимента: оентябрь 2012 г. _ авцст 201.7г.

{ель: ощаботать механизм внедрени'1 ком|1пекса технологий <[[кольт 2100) в масоовую школу, чтобьг

обоспечит, пр.-*'',енность нач[шьного и основного звена г{ри переходе к работе по новь1м Фгос и полу_

чить новьтй образовательнь:й результат.
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