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АнАРги остАпгнко'
Аоктор пеАагогических наук, п роФессор

|{едагогическийгрех и его видь1
3 одну и3 пое3д0к в родную [1олтаву знакомь:й прем0жи^ мне п0смотреть (научную,, м0н0гра-

фию некоего [!авда 1].|тепь: *}краинец и м0сквин: Аве пр0тив0п0^0жности)' ставшую настольной

книгой люАей его круга.1огАа я отка3а^ся, а сейнас наше^ ее в сети и ок0нчате^ьно поня^' чт0

та к0е педа гоги ческий грех в0сп ита н ия нена вистью.

Андрей Фстапенко

в годьт педву3ов-
ской тоности я. честно
говоря, не придавал
особого значен1.1я кур-
су истории педагоги-
ки. &[оэ*сет' потому.
!1то нам его ъ1,1тали

не очень интересно.
\1[оэкет' потому' что
настоя1цие первоис-
точники бьтли почти
недоступньт. А про.ти-
тать што){{но бьтло литпь
некоторь1е фрагплентьт
трудов' представлен-
нь1е в хрестоматиях.
Ё{акие-то ит\{ена вь1-

да1ощихся педагогов
3апоминались, а какие-то пролетали ш{имо. А слустя
годь1 приходится наверсть1вать упуш{енное и 1штопать
исторические пробельт.

€реди пропу1ценньтх п4ип{о в студенческие годь1

ока3ал0сь и\11я вь1датош],егося педагога Александра
[ригорьеви.та Фбодовского (1796-1852)' автора пер-
вь1х русских ртебников педагогики и дидактики.

€ей.тас, слава Богу, эти перво'1сточники доступнь1.
Ёе надо ехать в .}1енинку или нь1рять в спецхраньт.

.{остато.тно, не вь1ходя и3 доп4а' т1цательно перелопа-
тить электроннь1е архивьт крупнь1х библиотек, и п{о}1{-

но 3аполуъ1ить скань1 раритетньтх изданий. о доступе
к которь1м ранее и меъ1тать не приходилось.

[[раздником для моей [едагогической дутли стало
.1тение улебников А.[. Фбодовского. Ёикуда не торо-
пясь' медленно, растягивая радость' я насла}кдался
педагоги.теской мудростьто и русск]{п{ слогоп4 пу1ш_

кинской эпохи. 1ем более что писал он в том числе
о поль3е неторопливости: <[1оспе11{ность в препода-
в:1н1111 обьткновенно бьтвает вреднее' не}кели мнимая
}{ед-т]ительность и постоянное повторение 1]ервьтх

на.тал>]. Али вот это: <Боспитание в тесном сп4ь1сле

есть обдуманное ра3витие и образование всех челове-
ку дарованнь1х сил, направленное так,.ттобьт он мог
достигнуть наилуч1пип{ образом своего на3начения>'.
Рискую переписать вс]о книгу.

6реди всего этого педагогического богатства я
вдруг нео}киданно встречато неприну}1{денно исполь-
3уеп{ое А.[. Фбодовски\{ определение (педагогическо-
го греха>. [[рииепл исполь3ует он его. совер1пенно не
проясняя' не определяя, как сапдо собой ра3уп4е}ош{ее-
ся (аксиоплатинеское) понятие: <Бьтть скг]нь1п4 для
учеников есть велича йтзлий педагогический грех>';.

€лово ((грех) в переводе с греческого (орорт1,о,

орортцро) буквально о3начает (проп{ах) или (непопа_

дание в цель). [рех - это' по сути, несоответствие чело-
века цели своего су1цествования. [{о словам блажсен-
ного Феофилакта Болгарского' (трех есть уклонение
от цел]], назначенной теловеку по природе)>. ?огда пе-
дагогр1ческий грех _ это вольное или невольное

уклонение от педагогической цели.
Редактируя для научного сборника статью про-

тоиерея Алексия Ёасатикова <.{оплинантность систе\4'
ее видь1 и 11равос.цавное мирово3зрение>1, в которой он
предлагает авторску1о классификацито видов доми-
нантности систешт, я вдруг подуп{ал, что ра3нь1е видь1

доштинантности педагоги.]еских систе\{ соответству}от

ра3нь1]и видам педагоги.]еского греха. Ёо обо всем по
порядку.

Б норпте доп4инанту педагогической систепдь1 состав-
ляет ее педагог11ческая цель. 9клониться от дости-
)тсения цели (согретпить) А4о}тсно разнь1п4и способапди:
не целиться в нее вовсе' не туда целиться; целиться'
иштея неотрегулированьтй прицел; растеряться п4е)4сду

мно}кественнь1ми целями и \-. д.
Боспользуемся предлохсенной отцоп4 Алексиепд Ёа_

сатиковь1]\{ классификацией видов до\4инантности для
анали3а видов педагогического греха. А поскольку
грех - понятие религио3вое' то попробуем при\4енить
его к религиозной православной педагогике.

Ф.тевидно, что истинной доплинантой православной
педагогической систештьт будет многократно и пре-

дельно ясно сформулированная цель православной
педагогики - восстановление природь1 человека, по_

вре>кденной грехом, по Фбразу {риста. }{стати, антро-
пологический лдеал такой педагогики представлен
предельно конкретно. Б этом легко убедиться' открь1в
страницьт 8вангелия, где представлен Фбраз {,риста.
3тот Фбраз предельно конкретен и понятен в отличие
от абстрактного советского образа всесторонне ра3ви-
той гарштоничной личност11. {отя Фбраз {,риста - это
и есть Ф6раз подлиннот}, об.'тадаюш1ей боэкественной
полнотой (а знатит, и всесторонней, и гарплонииной)
./]ичности. Бот разве что по пово.]}- <развитой> можсно

поспорить' ибо нельзя считать 3авер1]1енной наулно-
6огословску]о дискусси1о'о то:т. есть .'1и п{есто для раз-
вития в христианском п4ирово3зрент1т1.

А теперь о вариантах уклонентт!! от педагогической
цели. и-ци о видах педагогичесного г1)е\а. Ёапоплнипт,
что педагог}1ческая цель по 6'36ч]! 1':'ттт _ это предпо-
-тагаепдьтг] педагогический резу'тьта:т'

1. <Ёе т)'да целился>. [{севдо']о}{11н:тнтность пред-
полагает по.]\{ену истинной пе]а1гс;гтт'тесной цели
какими-либо ее суррогатами. 9атце вс'с'гсэ в\{есто ан-

ІУІІІІІЕ ІРІІІІЕІЦЕІІІЕ Андввй остлпвнко,
доктор педагогических наук, профессор

Педагогический грех и его виды
В одну из поездок в родную Полтаву знакомый предложил мне посмотреть «научную» моногра-
фию некоего Павла Штепы «Украинец и москвин: две противоположности››, ставшую настольной
книгой людей его круга. Тогда я отказался, а сейчас нашел ее в сети и окончательно понял, что
ТЭКОЄ ПЄДЗГОГИЧЄСКИИ ГрЄХ ВОСПИТЗНИЯ НЄНЭВИСТЬЮ.

В годы педвузов-
ской юности я, честно
говоря. не придавал
особого значения кур-
су истории педагоги-
ки. Может. потому,
что нам его читали
не очень интересно.
Может, потому. что
настоящие первоис-

_ точники были почти
НЄДОСТУПНЬІ. А ПрОЧИ-

тать можно было лишь
некоторые фрагменты

., _ трудов, представлен-
ные в хрестоматиях.
Какие-то имена вы-
дающихся педагогов

запоминались, а какие-то пролетали мимо. И спустя
годы приходится наверстывать упущенное и штопать
исторические пробелы. О

Среди пропущенных мимо в студенческие годы
оказалось имя выдающегося педагога Александра
Григорьевича Ободовского (1796-1852). автора пер-
вых русских учебников педагогики и дидактики.

Сейчас. слава Богу, эти первоисточники доступны.
Не надо ехать в Ленинку или нырять в спецхраны.
Достаточно, не выходя из дома. тщательно перелопа-
тить электронные архивы крупных библиотек, и мож-
но заполучить сканы раритетных изданий, о доступе
к которым ранее и мечтать не приходилось.

Праздником для моей педагогической души стало
чтение учебников А.Г. Ободовского. Никуда не торо-
пясь, медленно, растягивая радость, я наслаждался
педагогической мудростью и русским слогом пуш-
кинской эпохи. Тем более что писал он в том числе
о пользе неторопливости: «Поспешность в препода-
вании обыкновенно бывает вреднее, нежели мнимая
медлительность и постоянное повторение первых
начал››'. Или вот это: «Воспитание в тесном смысле
есть обдуманное развитие и образование всех челове-
ку дарованных сил, направленное так, чтобы он мог
достигнуть наилучшим образом своего назначения>›ї.
Рискую переписать всю книгу.

Среди всего этого педагогического богатства я
вдруг неожиданно встречаю непринужденно исполь-
зуемое А.Г. Ободовским определение «педагогическо-
го греха››. Причем использует он его, совершенно не
проясняя, не определяя, как само собой разумеющее-
ся (аксиоматическое) понятие: «Быть скучным для
учеников есть величайший педагогический грех››“.

Андрей Остапенко

Слово «грех» в переводе с греческого (орортіо,
орс1рт11ро) буквально означает «промах» или <<непопа-
дание в цель». Грех - это, по сути, несоответствие чело-
века цели своего существования. По словам блажен-
ного Феофилакта Болгарского, «грех есть уклонение
от цели, назначенной человеку по природе». Тогда пе-
дагогический грех - это вольное или невольное
уклонение от педагогической цели.

Редактируя для научного сборника статью про-
тоиерея Алексия Касатикова «Доминантность систем,
ее виды и православное мировоззрение» *, в которой он
предлагает авторскую классификацию видов доми-
нантности систем. я вдруг подумал, что разные виды
доминантности педагогических систем соответствуют
разным видам педагогического греха. Но обо всем по
порядку.

В норме доминанту педагогической системы состав-
ляет ее педагогическая цель. Уклониться от дости-
жения цели (согрешить) можно разными способами:
не целиться в нее вовсе; не туда целиться; целиться,
имея неотрегулированый прицел; растеряться между
множественными целями и т.д.

Воспользуемся предложенной отцом Алексием Ка-
сатиковым классификацией видов доминантности для
анализа видов педагогического греха. А поскольку
грех - понятие религиозное, то попробуем применить
его к религиозной православной педагогике.

Очевидно, что истинной доминантой православной
педагогической системы будет многократно и пре-
дельно ясно сформулированная цель православной
педагогики - восстановление природы человека, по-
врежденной грехом, по Образу Христа. Кстати, антро-
пологический идеал такой педагогики представлен
предельно конкретно. В этом легко убедиться, открыв
страницы Евангелия, где представлен Образ Христа.
Этот Образ предельно конкретен и понятен в отличие
от абстрактного советского образа всесторонне разви-
той гармоничной личности. Хотя Образ Христа - это
и есть Образ подлинной, обладающей божественной
полнотой (а значит, и всесторонней, и гармоничной)
Личности. Вот разве что по поводу «развитой» можно
поспорить, ибо нельзя считать завершенной научно-
богословскую дискуссиюд о том. есть ли место для раз-
вития в христианском мировоззренпи.

А теперь о вариантах уклонений от педагогической
цели, или о видах педагогического греха. Напомним,
что педагогическая цель по своей сути - это предпо-
лагаемый педагогический результат.

1. «Не туда целился», Псевдодомпнантность пред-
полагает подмену истинной педагогической цели
какими-либо ее суррогатами. Чаше всего вместо ан-



тропологического образа (в советские времена лтобтт-

ли употреблять определение (1шодель вьлпускника>)
как предполагае1утого педагогического ре3ультата в

это1ш случае псевдоцель}о вь1ступа!от ли6о содержсание
образования (наулить бегло читать' каллиграфиино
писать и складьтвать в столбик), ли6о его средства
(освоить навь!ки или ко]у{петенции), либо вовсе сред-

ства контроля (сдать Б[9 или гиА). А человек уходит
на второй т!-ла11 ил'1 исче3ает вовсе' превра1цаясь в

функцию. |[римерошт мо}кет слу}1{ить ко1ипетентност-
ньтй уклад, в которош1 (происходит расчеловечиват1ие
человека. Б кошлпетентностно1и укладе образования
(человек (3атачивается) под налично су1цеству}о1цее
прои3водство' которое с невероятной скоростьто мо-

дерни3ируется и в которош{ человек ока3ь1вается ли|шь

расходнь1м пгатериалошп6.
2. <<Рлаза вразбеэкку>' (3а двумя зайцатии>. [{о-

лидоминантность шредполагает одновре1у{енность'
одно&1о1у|ентттость ра3нь1х педагогических целей (плто-

рализм), которая приводит к ра3двоенито (разшлноэке-

нито) путей' ветвлени1о со3нания (кстати, при3нак
тпизофрении) и воспитателя и воспитанников.

Бсли подобное происходит в голове одного педаго-
га' он работает на ра3рь|в' воспить!вая одновре1\тенно
в3аи1иоискл1оча|опц1те качества' напри1шер' ме}кэтт{и-
ческу1о толерантность и- у1нтернациональнуто дру}т{-

бу. А ведь это' увь|' обьлденная реальность - пол1гчд1,
одновре1\{енно рекомендательньте циркулярь| с пря}|о
противополо}1{нь11ии воспитательнь1ми установками.
Бсли пьттаться вь1полнить установки обоих циркуля_
ров' то тпизофрения обеспечена.

Бсли разньте педагоги по отно1шени!о к одни1и и
те1и ш{е детям ставят ра3нь1е цели' то тогда (в друзьях
согласья нет) и (на лад их дело не пойдет>>.

3. <Ёе целился вовсе). Бездоплинантность пред_
полагает полное отсутствие педагогической цели.
|[едагогииеский процесс раду! процесса. }{ого утить
(уленики) есть' ко}1у )птить (утителя) есть' че1шу у{ить
(содерхсание) сфорптулировано' как г{ить (средства)

расписано' а вот 3аче1и (цели)? !а какая, собственно
говоря, разница! Фдни делатот вид' что г{ат' а другие
дела1от вид' что у1[атся.

}}4тшитационньтй кпонаротшечньтй> процесс. [{ротпу
не путать его с игровь1м обу{ениеш{' при которо1и педа-
гогическая цель спрятана от }^{еника' но г{ителю она
понятна и он к ней стретиится. [рех педагогииеской
неопределенности цели _ это отсутствие цели и у у1и-
теля. (не вер|о!) - воскликнул бьт }{.6. €таниславский,
видя актера (уиителя), вьтходяп{его на сцену (в класс),
не имея сверхзадачи как главной идейной цели' ради
которой со3дается театральное (педагогическое) дей-
ство. €егодня в условиях преврашдения образования
в сферу потребительских услуг' на мой в3гляд' это са-
птьтй распространенньтй педагогический грех.

4. кЁаштеренно целился не туда). Бсли при псевдо-

доминантности (кне туда целился>) штоэтсно допустить'
что уход от истинной цели бьлл допу1цен т{е на1иерен11о'

по глупости или недо1иь|сли1о' то антидо1!тинантность
предполагает' что антицель' к которой такой антипе-
дагог ведет своих воспитанников' им вполне осо3на-
вае1у1а. 1акитии педагогат\1и руководят ненависть' 3ло'
стре1\{ление к ра3ру1пению.

Бсли бьт я этот текст писал год на3ад' то 1ине

при|плось бьт придутшь1вать гипотетические при-
:иерь1. 6егодня }ке' увь1' их придумь1вать не при_

ходится. }1х преподносит }ки3нь. Бот отрьтвок из
полученного в апреле 2014 г. частного пись1\{а ки-
евского доцента Академии госслуэкбьт }краиньл:
<Бьт на столетия обеспечили себе втиесто братского
народа - злейтпего врага в на|шем лице. }[ьт сатши и
дети нал7и, не без оснований и довольно успе!пно'
у}ке учи1ися вас ненавидеть. Ёе питпите тине боль_
тше>. [{осле такого пись1ша }1не стало ясно' поче1иу
на линейке в киевской лшколе бьтло возшто}$но мас-
совое коллективное беснование (хто не скане, той
шлоскаль!>

}}4 я вдруг вспо1инил' как во вреу|я пое3дки в род-
нуто |[олтаву оди11' и3 1иоих знако}1ь1х' ставтззий вдруг
представителепл кнафонально| 1нтел|генц|])' предла-
гал ш|не посш{отреть (на)дтну1о> штонографито некоего
[{авла 1!1тепьт <}краинец и 1иосквин: две противопо-
ло}кности))' став|11у}о настольной книгой лтодей его
круга. 1огда я отказался, а сейчас на1пел ее в сети и
окончательно понял' что такое педагогический грех
воспитания ненависть1о. Бот только несколько щитат.
|1олагало, что я3ь1к оригинала понятен без перевода.
<Брехлив|сть, в|ролотиство, п1дступ е нац|ональнитии

риса\[у1 }{осквина 1 спадковишли>7. к1!1осквини е

найг|ртш|, найп1дл|лш| саду1сти в ц1лотиу св1т!>8. к3лоба,
безсерденн!сть' жсорсток|сть, сади3м е найгли6тлиултт
нац1ональними прику|ета&1и ]у|осковського народР)9.
<3а пару рубл1в ]у|осквин складе фальтпиву присягу
на св. {рест! ! 6вангел1|>10.

1рудно что-то писать в дни тяэкелой стт|уть1 на
п!оей родной )/краине. .!{ полагал, нто обойду 3десь
этот вопрос. Ёо не сплог. Бще полгода на3ад ка3а-
лось' что бесовство антидо1шинантности не столь
сильно.,Ёо' увь1...

Фднако нам есть что противопоставить. 14 проти-
вопостави1ш ш[ь1' конечно }т{е' л1обовь как проявле-
няе истинной .{отиинанть1.

к00шнстпво, 
- во3вес]т!,шл орокул но!1[шх ёне[о, _

Бьспть л'о)юеп!, спо'яно )юеле3о.л4 лш|ь!ь ш кровью...))
[|о лььс попробуаш спо'1]т!,ь еео любовью, _

А тпало увшёшло, чт!,о прочней'..

Ф.14. ?тотчев
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тропологического образа (в советские времена люби-
ли употреблять определение «модель вь1пускника››)
как предполагаемого педагогического результата в
этом случае псевдоцелью выступают либо содержание
образования (научить бегло читать, каллиграфично
писать и складывать в столбик), либо его средства
(освоить навыки или компетенции), либо вовсе сред-
ства контроля (сдать ЕГЭ или ГИА). А человек уходит
на второй план или исчезает вовсе, превращаясь в
функцию. Примером может служить компетентност-
ный уклад, в котором «происходит расчеловечивание
человека. В компетентностном укладе образования
«человек «затачивается›› под налично существующее
производство, которое с невероятной скоростью мо-
дернизируется и в котором человек оказывается лишь
расходным материалом››6.

2. «Глаза вразбежку», «за двумя зайцами››. По-
лидоминантность предполагает одновременность,
одномоментность разных педагогических целей (плю-
рализм), которая приводит к раздвоению (размноже-
нию) путей, ветвлению сознания (кстати, признак
шизофрении) и воспитателя и воспитанников.

Если подобное происходит в голове одного педаго-
га, он работает на разрыв, воспитывая одновременно
взаимоисключающие качества, например, межэтни-
ческую толерантность и интернациональную дРУж-
бу. Алведь это, увы, обыденная реальность - получать
одновременно рекомендательные циркуляры с прямо
противоположными воспитательными установками.
Если пытаться выполнить установки обоих циркуля-
ров, то шизофрения обеспечена.

Если разные педагоги по отношению к одним и
тем же детям ставят разные цели, то тогда «в друзьях
согласья нет» и «на лад их дело не пойдет».

3. «Не целился вовсе». Бездоминантность пред-
полагает полное отсутствие педагогической цели.
Педагогический процесс ради процесса. Кого учить
(ученики) есть, кому учить (учителя) есть, чему учить
(содержание) сформулировано, как учить (средства)
расписано, а вот зачем (цели)? Да какая, собственно
говоря, разница! Одни делают вид, что учат, а другие
делают вид, что учатся.

Имитационный «понарошечный›› процесс. Прошу
не путать его с игровым обучением, при котором педа-
гогическая цель спрятана от ученика, но учителю она
понятна и он к ней стремится. Грех педагогической
неопределенности цели - это отсутствие цели и у учи-
теля. «Не верюї» - воскликнул бы К.С. Станиславский,
видя актера (учителя), выходящего на сцену (в класс),
не имея сверхзадачи как главной идейной цели, ради
которой создается театральное (педагогическое) дей-
ство. Сегодня в условиях превращения образования
в сферу потребительских услуг, на мой взгляд, это са-
мый распространенный педагогический грех.

4. «Намеренно целился не туда». Если при псевдо-
доминантности («не туда целился››) можно допустить,
что уход от истинной цели был допущен не намеренно,
по глупости или недомыслию, то антидоминантность
предполагает, что антицель, к которой такой антипе-
дагог ведет своих воспитанников, им вполне осозна-
ваема. Такими педагогами руководят ненависть, зло,
стремление к разрушению.

Если бы я этот текст писал год назад, то мне
пришлось бы придумывать гипотетические при-
меры. Сегодня же, увы, их придумывать не при-

ходится. Их преподносит жизнь. Вот отрывок из
полученного в апреле 2014 г. частного письма ки-
евского доцента Академии госслужбы Украины:
«Вы на столетия обеспечили себе вместо братского
народа - злейшего врага в нашем лице. Мы сами и
дети наши, не без оснований и довольно успешно,
уже учимся вас ненавидеть. Не пишите мне боль-
ше». После такого письма мне стало ясно, почему
на линейке в киевской школе было возможно мас-
совое коллективное беснование «хто не скаче, той
москальї»

И я вдруг вспомнил, как во время поездки в род-
ную Полтаву один из моих знакомых, ставший вдруг
представителем «національної інтелігенції», предла-
гал мне посмотреть «научную» монографию некоего
Павла Штепы «Украинец И москвин: две противопо-
ложности››, ставшую настольной книгой людей его
круга. Тогда я отказался, а сейчас нашел ее в сети и
окончательно понял, что такое педагогический грех
воспитания ненавистью. Вот только несколько цитат.
Полагаю, что язык оригинала понятен без перевода.
«Брехливість, віроломство, підступ є національними
рисами москвина і спадковими››7. «Москвини є
найгірші, найпідліші садисти в цілому світі››8. «Злоба,
безсердечність, жорстокість, садизм є найглибшими
національними прикметами московського народу››9.
«За пару рублів москвин складе фальшиву присягу
на св. Хресті і Євангелії››1°.

Трудно что-то писать в дни тяжелой смуты на
моей родной Украине. Я полагал, что обойду здесь
этот вопрос. Но не смог. Еще полгода назад каза-
лось, что бесовство антидоминантности не столь
сильно.,Но, увы...

Однако нам есть что противопоставить. И проти-
вопоставим мы, конечно же, любовь как проявле-
ние Истинной Доминанты.

«Едш-ьство, - возвести/Ь оракул наших дней, -
Быть может спаяно железом лишь и кровью...››
Но мы попробуем спаять его любовью, -
А там увидим, что прочней...

Ф.И. Тютчев
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