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А далее: «наркомана-
ми», «алкоголиками», «бом-
жами», «проститутками», 
«лузерами» и т.д. Разницу 
между «были» и «не были» 
чувствуете? Вот оно – «вос-
питание небытием», которое 
чаще всего сводится не к 
взращиванию добродетелей, 
а к профилактике пороков.

Причины понятны – раз-
гул СМИ, имущественное 
расслоение, переходящая 
во вседозволенность сво-
бода, всеобщий разврат на 
фоне рыночных интересов. 
И каждому нормальному (а 
это уже экзотика!) родителю 
хочется уберечь свое чадо от 
этого набора пороков. И он 
занят тем, чтобы его ребе-
нок не стал таким. А сил и 

времени на то, чтобы он стал кем-то, уже 
не хватает. И воспитание (там, где им еще 
хоть как-то занимаются) превращается в 
воспитание небытия (чтоб не стал, чтоб 
не был) и в воспитание небытием (профи-
лактика пороков на примерах). Но… ведь 
совершенно очевидно, что даже если такая 
практика воспитания будет реализована в 
полной мере и наши дети не будут (не ста-
нут) наркоманами, алкоголиками и бом-
жами, это вовсе не дает никаких оснований, 
что они кем-то будут (станут). Отсут-
ствие пороков – вовсе не гарантия появ-
ления добродетелей. Профилактика гадо-
стей автоматически не взращивает доброе, 
чистое, светлое и возвышенное. Отсутствие 
мерзости вовсе не гарантирует появление 
красоты. Взращивание красоты и добро-
детели – это отдельный процесс, мало свя-
занный с профилактикой мерзостей. Беда 
остатков нашего воспитания состоит в том, 
что оно почти полностью утратило глагол 
«быть» и сводится к профилактике пороков 
как проявлений зла, которое, как известно, 
есть проявленное через человеческую волю 
«небытие». Волевая профилактика порока 
неизбежно множит зло, ибо оно само всег-
да персоналистично. Оно всегда есть воля. 
Оно реалистично в действенности.

И если из воспитательной практики 
окончательно уйдет бытийная мечта «я 
хочу быть!», – то ничего и не будет, ничего 

и не появится – ни личности, ни Челове-
ка с большой буквы, ни Человека как Об-
раза Божия. А в лучшем случае появится 
стерильно некий средний (в результате 
среднего, усредненного, среднее некуда, 
образования) человек – не алкоголик, не 
наркоман, не бомж, но и не личность, не 
индивидуальность, не мудрец и не мыс-
литель. Этому результату есть имя – обы-
ватель! Такому процессу воспитания есть 
название – тщета! А обывательство и тщет-
ность – личины небытия!

У человека, занимающегося воспита-
нием, должно быть ясное мировоззрение, 
ясные цели и ясные принципы его педаго-
гической деятельности. Другими словами, 
должно быть педагогическое кредо, ибо вре-
мена меняются, а мысли о вечном и под-
линном остаются неизменными. 

Организовывая много лет воспитатель-
ную работу в школе, нам удалось выстро-
ить ясные для нас аксиомы и принципы 
воспитания в современных реалиях. Мы их 
никому не навязываем, а лишь предлага-
ем. А вдруг они будут вам созвучны?

Для начала каждому, кто занимается 
воспитанием (и педагогу, и родителю), надо 
ясно понимать, что для него неприемлемо.

Что не устраивает нас?
Привычная повсеместная практика 

воспитательной работы в современных 
условиях нас не вполне устраивает по ряду 
причин.

1. Зачастую воспитательная деятель-
ность педагога бесцельна для воспитанника. 
Это происходит либо по причине навязанно-
сти цели воспитаннику педагогом, либо по 
причине того, что цель педагога, взрослого 
сводится к тому, чтобы «занять», «заполнить» 
досуг, «охватить» какой-либо деятельностью. 
Часто мероприятия проводятся для детей 
и не становятся событиями их жизни. Их 
«отбывают», «отсиживают» (или «отстаива-
ют»), а не проживают. Их цель в лучшем 
случае известна только педагогу. Меро-
приятия не становятся событиями.

2. Отказ государства от идеологии в вос-
питании привел к потере идеалов, которые 
должны быть образцами для нравственных 
устремлений воспитанников. Эта брешь 
тут же была заполнена другими образца-
ми. И сейчас уже никого не удивишь тем, 
что десятилетний ребенок мечтает быть 

Воспитание небытием
Раньше, формулируя цель воспитания, мы чаще всего слышали от учителей и родителей фразу: 
«Хочу, чтобы наши дети были…» Далее следовали высокие слова: «людьми», «личностями», «все-
сторонне развитыми», «достойными» и т.д. и т.п. Сегодня все чаще слышен противоположный 
оборот: «Хочу, чтобы наши дети не были…»

Доктор педагогических 
наук, профессор Андрей 
Александрович Остапенко

Взращивание
добродетелей 
– отдельный 
процесс, мало 
связанный с 
профилактикой 
мерзостей
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похожим на Рэмбо или хочет стать рэкети-
ром. Произошло и дальше происходит сме-
щение понятия о норме добра и зла, и, увы, 
не в сторону добра.

3. Установка на воспитание конкурен-
тоспособной личности почти заменила 
установку заботы и доминанты на дру-
гого, установка потребления заменила 
установку даяния. Это привело, с одной 
стороны, к инфантилизации общества, 
которую мы понимаем как замедление 
накопления ответственности, то есть 
взросления, и, с другой стороны, к замене 
понятных установок любви, дружбы, за-
боты и уважения лукавыми установками 
«толерантности» и «лояльности». 

4. Педагогика толерантности с ее основ-
ным лозунгом «Мы все равны!» порождает, 
на наш взгляд, ложное понимание спра-
ведливости как равного отношения к раз-
ным людям.

5. Абсолютное большинство воспитатель-
ных программ (а соответственно и средств, 
выделяемых на них) направлены на борьбу 
с пороками (наркоманией, преступностью 
и пр.), а не на поддержку добродетелей, на 
борьбу со злом, а не на возделывание добра. 
Акцент, на наш взгляд, должен преобла-
дать не на фиксации результатов борьбы с 
пороками, а на фиксации результатов до-
стижения добродетелей.

 
Наши педагогические аксиомы 
воспитательной работы

Образование, которое, как известно, со-
стоит из процессов становления ума (уче-
ние, обучение) и процессов становления 
нрава (воспитание), требует некоторых це-
левых ориентиров, путь к которым или до-
стижение которых и будет образователь-
ным результатом.

Если в части становления ума государ-
ство, ученые, общественность широко и 
много обсуждают вопросы государственно-
го образовательного минимума, государ-
ственного образовательного стандарта и 
вокруг этого идут дебаты и «ломаются ко-
пья», то в части становления нрава такие 
ориентиры почти не вырисовываются. А 
коль нет хотя бы смутного образа, проек-
та воспитательного результата (а многие 
утверждают, что во времена демократии 
и плюрализма его-то и быть не должно), 
то вектор движения либо неясен, либо он 
просто отсутствует. Сегодня мы не «форми-
руем всесторонне и гармонично развитую 
личность», сегодня мы, в лучшем случае, 
кого-то к чему-то «адаптируем» или дела-
ем «толерантным», в худшем – пускаем на 
самотек по волнам социальных реалий. 
Идеалы недавнего прошлого объявлены 
идолами, а новые либо не предложены, 
либо уродливы. И эта пустота заполняется 
«житейскими ценностями», которые несут 
электронные средства массовой информа-

ции. А вещают они десятками часов гол-
ливудские боевики, латиноамериканские 
сериалы, заморские мультстрашилки впе-
ремешку с сюжетами о бесполых телепузи-
ках да доморощенные шоу с говорящими 
названиями типа «Как стать миллионе-
ром?», «Слабое звено», «Последний герой». 
Вот, собственно, весь набор ценностных 
ориентаций. Среди таких «сосен» «куды 
податься бедному» заму по воспитатель-
ной работе? А выхода два: либо подпевать 
СМИ и быть «как все», либо идти против 
течения и быть «белой вороной», а вокруг 
себя создавать «стаю» таких же ворон и 
их «гнездо». Второй путь, на наш взгляд, 
честнее, но труднее. О нем и будем вести 
речь далее. А для этого сформулируем 
наши основные педагогические аксио-
мы воспитательной работы. Может 
быть, кому-то они могут показаться спор-
ными, но для нас они очевидны, а поэтому 
действенны. Они таковы.

1. Целенаправленная деятельность есть 
условие наполненности жизни событийно-
стью, бесцельная деятельность есть источ-
ник суеты или скуки.

2. Принятая душой и/или самостоятель-
но сформулированная цель (мечта, план) 
является обязательным условием стремле-
ния к ее достижению, в то время как на-
вязанная цель освобождает от ответствен-
ности за ее достижение.

3. Возможности нравственного станов-
ления разных людей, разных коллекти-
вов различны и неравны, поэтому спра-
ведливыми являются разные отношения 
к разным людям, к разным коллективам. 
«Нельзя со всеми обращаться одинаковым 
образом, так же как врачам нельзя всех 
больных лечить одним способом, а кормче-
му знать лишь одно средство для борьбы с 
ветрами» (Святитель Иоанн Златоуст).

4. Неодинаковость, неравенство воз-
можностей исключает обязательное сопер-
ничество (конкурентность), которое явля-
ется источником страстей и не способствует 
нравственному становлению как отдельно-
го человека, так и коллектива. Доброволь-
ность участия воспитанника или коллек-
тива в том или ином событии исключает 
или в максимальной степени снижает риск 
ухудшения отношений в коллективе шко-
лы, так как возможный неуспех не явля-
ется в таком случае объектом оценки. При 
этом любой общественно значимый успех 
должен быть замечен, положительно 
оценен, отмечен и признан школьным со-
обществом.

5. Нравственное становление человека 
происходит в условиях даяния (а не потре-
бления) другому, в условиях «доминанты 
на другого» (А.А. Ухтомский). Следователь-
но, «ведущим видом деятельности» воспи-
танника, дающей нравственный рост, яв-
ляется забота о другом, ближнем.

Ведущим видом 
деятельности 
воспитанника, 
обеспечивающим 
его нравствен-
ный рост, явля-
ется его забота 
о других
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АНДРЕЙ
ОСТАПЕНКО

Цели воспитания
Для определения целей воспитания 

необходимо согласиться с тем, что челове-
чество (и каждый из нас!) нездорово, не-
цельно, ущербно и повреждено, и мы, во 
всяком случае в отношении самих себя, с 
этим не намерены мириться. Необходи-
мо понять, что нормой является наличие 
здоровья, хотя большинство окружаю-
щих им и не отличаются, а курение не 
может быть нормой, даже если курящи-
ми будет большинство. Большинством 
нельзя решать вопрос «Что такое хорошо, 
что такое плохо?» (а тем более в обстанов-
ке сегодняшнего псевдодемократическо-
го плюрализма). 

А что же является образцом, эталоном 
цельности и полноты человека? Интуи-
тивно каждый из нас имеет этот образ. И 
если любому из нас предложить выбрать 
одно из пары противоположных челове-
ческих качеств, спросив: «Что ты предпо-
чтешь?» Каким ты видишь своего друга? 
Какой ты хочешь видеть свою любимую?», 
– то каждый сможет сделать внятный и 
определенный выбор.

Попробуйте и вы:
• милосердный или жестокий;
• кроткий или строптивый;
• добрый или злой;
• воздержанный или распущенный;
• великодушный или обидчиво-

злопамятный;
• целомудренный или видавший виды;
• любящий или ненавидящий;
• участливый или равнодушный;
• сдержанный или раздражительный;
• заботливый или эгоистичный?

и т.д. и т.п.

Этот ряд можно 
продолжать далее, но 
для человека, в кото-
ром есть хоть толика 
человеческого, выбор 
очевиден, ибо норма 
обладает свойством 
очевидности. И если 
вы выстроите в ряд 
первые слова пред-
ложенных пар, то вы 
получите перечень 
свойств цельного, здо-
рового, полноценного, 
целомудренного чело-
века. Мы сразу пред-
видим реплики: «Да 
ведь таких-то не бы-
вает! Да где же такого 
взять?» Да, правда со-
стоит в том, что найти 
такого человека почти 
невозможно, что боль-
шинство – не такие. 
Но еще раз заметим, 

что большинство не сможет решить во-
прос нормы, полноценности, ибо большин-
ство не является таковыми. Истина не 
может решаться большинством. 

При таком подходе становится понят-
ной и очевидной цель воспитания, кото-
рая состоит в восстановлении полноты, 
исцелении, спасении человека, цельности 
его душевного и духовного здоровья. А это 
путь к «здравию как отсутствию недуга, бо-
лезни» (В.И. Даль). И тогда трудно не со-
гласиться с профессором А.И. Осиповым, 
утверждающим, что такая цель воспитания 
обуславливает две простые воспитатель-
ные задачи: «а) поверить в то, что человек 
«болен» и его надо «лечить»; б) научить че-
ловека бороться со всем дурным, что есть 
в нем самом». По его же словам, вся раз-
ница в воспитательных подходах состоит в 
том, что «больной ищет здоровья (а значит, 
ищет путь, как стать лучше, чище, добрее), 
а здоровый ищет наслаждений, удоволь-
ствий и развлечений (которые вряд ли де-
лают человека лучше)».

Да, человеку (а тем более ребенку) 
очень трудно согласиться с тем, что он не 
вполне здоров, с тем, что он не полноценен. 
Однако, на наш взгляд, это единственный 
путь для достижения понятной воспита-
тельной цели: восстановления полно-
ты (полноценности) человека, исце-
ления (восстановления цельности) 
человека. Наш путь – это путь искорене-
ния ущербности человека при помощи его 
собственных волевых усилий. А растущий, 
восстанавливающий себя человек, стано-
вится достойным.

Мы попробовали так работать с деть-
ми. У нас получилось. Может, и вам это 
подойдет?

Человеку трудно со-
гласиться с тем, что он 
не вполне здоров. Но это 
единственный путь для 
достижения воспитатель-
ной цели: искоренения 
ущербности  при помощи 
собственных волевых 
усилий ребенка


