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Б предь1дущем номере эшурна^]1а 6ьтла опу6ликована первая
статья и3 серии' посвященнои ана.т|и3у ре3ультат0в всероссии-
ского социологи([еского исследования отно!шения !школьнь1х и
вровских педагогов к ре3ультатам реформ в сфере среднего и
вь|с|шего образования. Б этом материа][е речь пойдет о модер-
ни3ации средней тпколь1 и качестве образования.

т. {аг-ров, А. Фстапенко

5 ш ж х * ж ж ж 8 ж ш к ж * * 3

Ё орм ативно - подуп|евое
финансировану1е
и )г|итешьская нагррка

0дин и3 вопросов анкетирования 6ьзл
посвящен влиянию на качество школьно_
го о6разования нормативно-подушевого

финансирования (<8 6ольшинств0 рос-
сийских школ введена система норма-
тивно_подушевого финансирования о6-
разования. 8 результате этого качество
о6разова ния...>). 0тветь! распределились
следующим о6разом (см. та6л. 1).

[т1ожно видеть, что в ответах на этот во_

прос ре3ко во3растает количество краине
негати вн ь]х оценок (25,5о!о). [овокуп ное
число сторонников этого нововведения -всего 70о!о, против - 37о!о. }реть респон-
дентов полагае1что новь:й режим финан-
сирования школь! не влияет на качество
о6разования. !!ам представляется' что это
не вполне так, поскольку экономика лю_
6ой сферь! деятельности, хотим мь! того
или нет' почти всегда влияет на ее содер_
жание и качество. 8от как оценивал это
нововведение и3вестнь]й эксперт в о6ла-
сти эконо микио6разован ия А. Б. 8ифлеем-
ский еще в 2008 году, когда в нескольких

регионах проводился эксперимент по его
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Резко улучшилось 1,5 5,0 1,5 1,0 0

Ёезнач ител ьно улуч ш илось 8,6 в,3 9,1 4,8 9,2

6 жсЁ.!#Ё*.;Ёз:*$#*н'*;# ;;: ЁЁ.Ф;!*! +*1$#|]|1;

Ёезнач ител ьно ухудш илось \?,1, 5,0 12,3 13,6 2?,7

Резко ухудшилось 25,5 20,1 ?6,5 26,7 31,8

3атрудняюсь ответить 15,8 8,3 14,о 71,7 79,2

!]ругое '1,,9 0 1,,1, 9,! 0

искусств0 упРАвлгния

1!тблптца 1 . Блиян!,|е нор}!ативно - шод)|'!певого финансирования
}1а качеств0 образова!{|{я {" %)

* сп0 - эпо респон0енпьл со сре0ншм профессиональнь!м о6разованшем;
** в0 _ эпо респон0енпь! с вь!сшшм о6разованцем;
*** кн - кан0ц0апь| наук;
*'*а' [Ё _ 0окпора наук.

внедрен и ю: << [! ри нормати вно-подушевом

финансировании переполненнь|е клас-
сь| вь!годнь] - деньги-то "следуют за уче-
ником". 8от чиновники и ''стимулируют"
превь! шен ие нормати вной напол няемости
классов, 3аставля ют директоров перепол-
нять классь! сверх 25 человек д'!я получе-
ния среднего 3начения "25 ун.| класс">>*.

0ейчас же определенная 3аконодатель-
но пре0ельная наполняемость класса (25

учен и ков) о6щео6разовател ьного учреж-
дения стала нормапцвной. 1(оличество

учеников в классах растет.3атрать: опти-
ми3ируются, а качество о6ра3ования не-
из6ежно падает.1ак, по даннь!м 1''|нститща

развития о6разования Ё иу-вшэ (доклад
1.8. А6анкиной**),еще в 2008 гошсредняя
наполняемость городских школ [расно-
дарского края и Респу6лики [еверная 0се-
тия (Алания) превь|сила 25 человек. [о есть
это 6ольше предельного показателя (25

учеников в классе), установленного 0ан-

; Б"ъ;;-"""а7. в. й;";;";;й;;;"; - -
по 0у тле во е фшнатосшро в анше э ф ф етсгпшвньолс

]}|ех&нш3!у1о,,/у'? // |!ервое сентпября' 2008. ]|ь 5.
* * €лс. : А6антсшно [ . Б. Розвцтпше се/пш общеобро-
това1т'ельнь,х уиреэю0еншй в реэшона"х : реауль!по'
п'ы р е ш1ш 3 оцшш пршорш,пет!н о 2 о н ацш о н ш1ь н о 2 о
проек'па <Фброзованше> в 2007-2008 аэ. / / Бопро-
сьо о6разовантля. 2009. ]уь 2' с. 5_17.

[]иЁами! [4 ведь наверняка есть ш1ассь], где

20 унеников, а есть и такие, где 3о - ина-
че не вь:йдетсредней наполняемости 25 с
хвостиком. [1о ре3ультатам наших опросов

учен и ков [раснодара, о6наружил ись клас-
сь|, в которь:х 38 учеников. 1ак недалеко и

до китайского норматива в 60 человек. [!о

словамдокладчика из вшэ, в названнь|хре-
гионах ((плановое о6я зател ьство в ь! п ол не-
но)**". !,орошо и3вестно, что нарушение
[ан[!иЁа - это административное право-
нарушение, которое подлежит немедлен-
ному исправлению, а допустивший его _
нака3анию. А в этом случае оно вь|дается
как средство достижения эффективности
о6разовател ьн ь!х реформ.

с 2008 года эта картина только ухудша-
лась.1ак, по [раснодарскому краю, соглас-
но статистическим даннь!м краевого орга-
на управления о6разованием' в 2012 году
средняя наполняемость классов город-
ских школ уже достигла показателя 26,1'

(см.та6л. 2).
8 сфере дополнительного о6разова-

ния переход на нормативно-подушевое

финансирование неи36ежно порождает
приписки количества учеников в круж-
ках и секциях.

*** пну|эюе' €. 12.



1!блица 2. 6редняя
!-|аполняемость }[пасеов
в городских |||ко.'!ах
$раснодарского [срая {не,л. )

*,8. п ::#а,6] 3,4 1 ;;€ё.{*]

?5,8 26.о ?6'о ?6,1

Ёовой административной <<болезнью>>

сегодняшних школ стала гонка 3а показа-
телями средней зарплать| унителей. [1о-

вь|шение этого пока3ателя достигается 3а
счет сокращения количества учителей, со-
кращен ия ун ителей-совместителей и рас-
пределения вь!сво6одившейся нагрузки
между оставшимися. увь|, рядом с пока3а-
телями роста зара6отной плать: никто не
пу6ликует показатели роста часовой на-
гру3ки на учителя.

['!риведем и прокомментируем некото-

рь|е отнюдь не секретнь|е статистические
данн ь.е, при веден н ь!е регионал ьнь| м орга_
ном управления о6разования 1(раснодар-
ского края (см. та6л. 3).

Азта6лиць| хорошо виднФ что количе-
ство школьников в [раснодарском крае с
1990 по 2009 (год минимума) годуменьши_
лось ровно на четверть (минус 25,3о/о), а с
2010 года начало постепенно увел и ч и вать_
ся. [!араллельно уменьшению количества
детей опережающими темпами уменьща-
лось и количество учителей. 1аь с 1995 по

2'14 директор ш кол ь! шшш.6!ге]<[ог.гц

2009 год оно уменьшилось на треть (минус
34,7о/о).!!о, несмотря на то что количество
школьников, начиная с 2010 года, стало ра-
сти, учителей продолжали и продолжают
сокращать. 14х количество сегодня (29,1'

ть:с. нел.) почти в два ра3а меньше, чем в
1997 гощ (5э,5 ть]с. человек), хотя за этот
же срок количество школьников уменьши-
лось ровно на треть (минус 33,05о/о, с731',9
ть|с. в 1997 году до 4900 ть|с. в 2012 году).
1аким о6разом, стремительно растет на-
грузка на учителя. [ одной сторонь', уве-
л цч цвае!пся кол цчесп во учен !' ков в рас-
чепе на о0ноао учшпеля. 1ак, с 2006 года
(год мрнимума, 12,3 уненика на одного учи_
теля) по 2012 год (106 ученика на одного
унителя) этот пока3атель вь]рос 6олее чем
на треть (+34'9оБ). [ другой сторонь|, уве-
лцчцваепся часовая на2ру3ко учцпеля'
пока3атели которой не пу6ликуются. [1ри

этом мь! помним, что рас!пеп, наполняе-
моспь классов. ]'1 как вь! думаете, учить]_
вая рост этих трех показателей,6у0еп лш

распц качеспво о6разованця? 0твет оче-
виден. 8от вам и дикий капитализм с его
эксплуатацией и экономической эффек-
тивностью как мерилом качества.

1г1 нтересно допол н ить карти ну собствен-
нь1ми ответами респондентов на вопрос о
нормативно-пошшевом финансировании.

€о6сп вен н ь'е оп веп ь' респон0ен пов
на чепверпьой вопрос (0аньл в алфавшп-
ном поря0ке):

1[блгпца 3. }[олрпчество }'т|ен!|ков }| )п!ителеЁ| в общеобразовательнь!х
учре?кденшях Ёраснодарского края {тьпе. нел. )
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[оличество учеников 64а п6,9 593,5 551,,4 5!8,2 4929 48з'5 487,2 485,5 49о.о
-1>'

(оличество унителей 47р 53д 45,5 4з,9 42,1 з9'з з6,3 34р 37,3 д2 29,7

(оличество учеников
в расчете на одного

учителя

1д- в9 в,0 !2,6 12,5 в,3 в,7 15,4 100 &6
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-тЁовой 
!

4д}1инистративной

. ухудшились в3аимоотношения в кол-
лективе, а на качество положительно
это влиять не может.

<болезньк)> сеподня|шн|ш(
|![кол ста]!а понка

8а пока:}ателями средней
! вар!ш[ать! )п|}гпелей. !!'1/!

. в о6ь:чнь|х шк0лах учителя стали
меньше получать;
. в сельских школах прошло сокраще-
ние учителей, один педагог ведет не-
сколько предметов, поэтому качество

ухудшилось;
. итоги 6удуг виднь! по3же;
. качество о6ра3ования зависит не
только от финансирования' но и от ка-

дрового состава;
. постадал учитель;
. появилась конкуренция среди школ;
. ра3ниць! не 3аметила;
о !0Ё@ судить о качестве;
. то, что творится в маленьких школах
глу6йнки,- это прои3вол на государст-
венном уровне!
. увеличилось количество детей в клас-
са& что неп|тивно влияет на их о6разо-
вание. [1едагоги 6ерш се6е как м0жно
6ольше часов в ш|ассах с 6ольшим ко-
личеством детей;

[лещющий вопрос бь:л посвящен влия-
нию на качество о6разования профу1лиза-

ции старших ш!ассов школь! и задавался
как продолжение фразь:: <8 сфере о6ще-
го о6разования произошел переход к про-

фильному о6унению в старших классах.
8 результате этого качество о6разова-
ния,..>> 0тветь! распределились следую-
щим о6разом (см. та6л.4).

Р1ожно видеть, что результать| ответа на
этот вопрос заметно отличаются от предь|-

дущих. (оличество сторонников профи-
лизации заметно больше числа ее против-
ников (35% против 20.!').8 то же время
много неопределившихся или занимаю-
щих нейтральную по3ицию (в сумме а{!о!о).

[о6ственнь!е ответь! респондентов на
пять:й вопрос (дань: в алфавитном по-

рядке):
. в хороших школах _ ухудшилось, в

о6ь:чнь:х не и3менилось;
. важную роль играет территору'аль-
нь:й фактор в сельской школе профи-
ли3ация почти нево3можна;
. все зависит от профиля;

|! роф у!]1!43ация стар|ших
кшассов: утрать|
и о0ретения

1!тблица 4. }(ак влияет на качество обравовдния профили3ация
обуления в ст8р|ших кпассах (в %)

1# ,.4!!'.Ф'{;#'',у|Ё'

Резко улучшилось 4,о 7,7 5,7 3,8 0

Ёезнач ительно улуч шилось 30,5 4о,7 з4А ?2,7 з6'4

:!!{!'ж#;.# у!!,'ж#|{.!!!..у] |:;:!#ж'.'!:ж

Ёезначительно ухудшилось 7,8 6,8 7,7 7,7 9,1

Резко ухудшилось 72А 7,7 70,7 23,7 78,7

3атоудняюсь ответить 2о,7 ?7,1 20,1 77,2 9,2

!1ругое 4,0 0 2,з 7,8 9ю



. где ведется серье3ная ра6ота' там

улучшилось;
. д'!я подготовки прикладнь|х специ-
алистов это нужно, д'!я остальнь|х -
6ессмь:сленно;
. должно 6ь:ло улучшиться, но пока
это не так;
. качество о6разования в целом ухуд-
шилось, а по профилю не3начительно

улучшилось, но не только 3а счет стара_

ний школь:, а 6лагодаря репетиторам;
. нео6ходимо учить|вать осо6енности
местности и места нахождения школь|,

так могш жить тол ько ш коль| городско_
го типа илите| в которь|х обунается 6о-
лее 500 человеь а что делать школе, где

учится 220 человек (она и не малоком_
плектная и не 6ольшая)?
. он не прои3ошел,только сделань| не_

которь|е .!!аги, о6суждать нечего;
. перехода в реальности не прои3ошло;
. по3волило улучшить качество о6ра_

3ования лишь в о6ласти, нео6ходи-
мой для дальнейшей жизни о6унаю_

щегося, и др.

1аким о6разом, идея профилизации в

целом не отторп!ется педагогическим со_

о6ществом. 8 то же время ответь| респон-
дентов ука3ь|вают на во3можнь|е риски 14

ошибки перехода к профильному о6уне_

нию. [реди них: декларативность, и3лиш-

нее ((зауживание> о6разования, непро_

ра6отанность технологии профилиз ац14и,

дисфункции рь|нка труда. [!ри этом мож_

но предположить, что команднь:й стиль ре_

формирован ия о6разован ия существен но

катали3ирует эти риски, по6уждая руко_
водство школ вводить профилизацию (д'|я

отчета)) и (на скорую руку) 6ез должной
прора6отки технологической и методине_

ской 6азь:.
[ сожалению, в рамках этого опроса не

6ь:л унтен фактор <город'/село>, а коли-
чество опрошен нь!х городских педагогов
6ь:ло вь!ше, чем сельских. Ёе исключено,
что этот фактор повлиял на то, что поло_

2|74 директор ш кол ь! шшш. 6!ге[[ог.гц

жительнь|х ответов на этот вопрос 6ь:ло

6ольше. !,орошо известно, нто профи ли3а-

ция сельских (осо6енно малочисленнь:х)
школ имеет 6ольшее количество трудно-
стей и про6лем. А во многих сельских шко_

лах нево3можность профил изаци и лукаво
на3вали переходом на (универсальнь:й
профиль> . |1рофшль не можеп 6ьопьунш'
версальнь'м, пак же как ц унцверсшпеп
профшльнь'м. !,отя у нас, похоже, во3мож_

ноито,идругое.



искусств0 упРАвлгния

Бгэ и проблемь!
объективносту[., /
наде?кности и г'{у0инь|:
в3г]1"яд педагогов
и комментарии авторов

8опрос о влиянии реформ на качество
о6разова ния 6ь:л посвя щен, пожалуй' наи'
6олее 6олезненной и о6суждаемой теме
единого государственного экзамена. 8о_

прос ставился в той же форме <8 резуль-
тате введения единого государственно эк-
замена качество о6разова ния...>>. 0тветь:

распреде лились следующим о6разом (см.
та6л. 5).

0тчетливь:й перевес ре3ко негативнь]х

оценок говорит сам 3а се6я - отношение
педагогического соо6щества к [[3 в луч_

шую сторону не и3менилось. [!о-прежнему
6ольшая часть педагогов склонна о6ра_

щать внимание не на декларируемь|е плю-

сь! этого нововведения (о6ъективность,
ликвидация коррупции при поступлении
в вузь:), а скорее на минусь: (примитиви-
зация мь|шления вследствие натаскива-
ния, зу6режка и т.п.). 06ратите внимание
на то, что ре3ко отрицательное отношение
к Б[3 растет по мере роста уровня о6разо-
вания 

респондентов. !

8месте с тем у гв есть и сторонники, по-

лап!ющие саму идею хорошей, но, во3мож_
но, плохо реали3уемой. [во6однь|е ответь!

респондентов дают во3можность нагляд-
но увидеть палитру мнений.

€о6сп вен н ь'е опвепь' респон0енпов
на шеспой вопрос (0аньо в алфавшп'
ном поря0ке):

. а кто сравнивал и по каким парамет-

рам?
. введение Ё|-3 дало потрясающие во3_

можности для качественного монито-

ринп| (6олее качественног0 и количе-
ственного охвата ранее не бь:ло);
. дети перестали говорить, а следова-
тельно, и мь|слить;
о !|-3 - это головная 6оль для учи-
телей;
о []'3 на качество о6разования не вли_

яе'[ но дает возможность поступления
в нормальнь!е вузь!;
о Ё!_3 не влияет на качество о6разова-
ния, ([4[т4ь! не соответствуют о6разова_
тельнь!м стандартам;
о Ё[3 не дает о6ъективной оценки;
о Б[3 не может повь|шать качества;
о Ё!_3 не ра6отает на качество о6разо-
вания;
о Ё!-3 от6ивает спосо6ность мь!слить;
. 3апуп|ли учеников;
. качество стало инь!м, стали натаски_
вать на [[3, но сама идея [[3 позитив_

на, так как о6легчает посцпление в ву3

честнь!м пшем;
. нет развития, только зу6режка, нет

творчества;
. осо6ого улучшения нет;

1[б;ппл'пца 5. Б:лияние 8|3 на качес1'во обравован||я {" %'|

Резко улучшилось \,9 1.,7 7,9 2,2 0

Ёезнач ител ьно улучш илось 22,2 2о,0 169 11,8 5,6

;]:{:: $*:1 !*!****;,: |:' **$!|!!

[{езначител ьно ухудш илось 76,? 11,7 18р 77,9 79,з

Резко ухудшилось 3з,6 ?8,з 34,4 48,5 55,6

3атрудняюсь ответить 6,8 6,7 7,9 5,9 9,1

!ругое 1,9 0 \,2 о9 о,2



. по моему предмету (русский язь:к)

ухудшилось;
. правдоподо6ен ответ ((резко ухудши-
лось), но где доказательства?
. резко ухудшилось в старших классах;
. ре3ультать: [[3 не являются точнь]-
ми и т.д.

[ля того что6ь: понять достоинства и

недостатки единого государственного эк-
замена, на которь!е указь1вают наши ре-
спонденть|, (примерим> эту процедуру
контроля и оценки к достаточно давно
(до внедрения Б!_3) разработанной на-
ми теории* анали3а качества педагоги-
ческих систем оценивания знаний уна-
щихся.

фя того что6ь: качественно проанали-
3ировать ту или иную систему контроля
и оценки (в том числе и Ё(3)' достаточ-
но 3нать три парь| взаимно сопряженнь]х
качественнь|х при3наков. 0н и таковь| :

Рассмотрим кажшю пару подро6но.
0ценка состояния _ это оценка, кото-

рая сравнивает знан14я' умения и навь!ки

ученика с нормативами и со 3наниями'
умениями и навь!ками других учеников.
0ценка развития _ это оценка, вь|став-
ляемая за по3итивное и3менение состоя-

* (ло.: Фсгпапенгсо А'А. !]|тсштьнаяоцен1са: основы
лоо0елшровоншя / / [! е0ааоэшцестсшй вестпнштс !{уба-
нц. 2004. ]\ь 1. с. 13_]6; Фстпапенссо А. А. 0!оэюетп

лц цлсш|ьн0я оцен!'о бытпъ справе0лшвой? / /
||оро0ное образовонше. 2006. .г',|а 1. с. !25_ 13 1 ;
Фспт.опентсо А. ||]ко:оьноя оцеш'о: ссан с0елатпь ее

0остповерной, отпраэюотощей усъь1ья уненштсо? / /
(ельская.!'коло. 2006. ]\,]ь 3. с' 73_81.

2'74 директор школы шшш.0{ге&[ог.гц
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уровня о6у-
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разнь!м уров_
нем спосо6_

ностей

8ь:читательная оценка - это оценка
3наний,умений и навь|ков ученика, пред-
полагающая полное усвоение, не предо-
ставляющая ученику права вь:6ора вь!пол-
няемого задания.

}!акоп ител ьная (кумуляти вная) оцен_
ка _ эт0 оценка 3наний, умений и навь!_

шрофили3ации 3аметно
больпше числа ее

противников (35%
против 2о%).

Б то эке время много
неопределивпшихся
11лп ванимак)щих

, нейтра.т!ьну!о по3ицик) 
!

| (в ср!ме 41 %). 
|

!!!|

ния 3наний, умений и навь]ков ученика в

сравнени и с их прежним состоянием. 8ь:-

делим достоинства и недостатки каждой.



искусств0 упРАвлгния

||ри нормативно-
под)г[шевом

финансшровании
перешолненнь!е классь!
вьпгодн деньги-то

<<слещгк)т 8а )г|еник0м> .

Бот чиновники
и <стип[улир)гют>

превь!!шение
, нормативной
! '"'''"*'""''сти |&пассов. ]| .,1
|!

ков ученика, предполагающая во3мож-
ность вь:6ора учеником определенного
количества 3аданий из 6ольшего количе_
ства предлавемь!х.

(татичная оценка - это оценка знаний,

умений и навь!ков ученика, вь!ставляемая
один раз и не предполап!ющая возмож-
ность пересдачи на более вь|сокий 6алл.

[инаминная оценка -это оценка знаний,

умений и навь|ков ученика. предполап|ю_

щая во3можность пересдачи и повь|шения
оценки на 6олее вьгсокий 6алл.

[1рименим эту теоретическую матри-

щ д'!я анализа [!_3 как формь: контроля
и оценки.

[овершенно очевидно, что Ё[3 _ это
спап 0|ч ная, н а коп ш пел ьн оя форма оцен -

ку1 соспояншя (соответствия). А значит,
[[3 имеет как ряд явнь|х достоинств, так
и не менее явнь|х недостатков.

[Ё как оценка состояния (соответствия)
6езусловнФ может отражать реальнь!е ре-
3ультать| уровня о6уненности (при условии
со6людения процедурь|), но при этом от-
6ивает охоц 0тучения. [ак накопительная

форма оцени ван ия ЁЁ предоставляет уче-
нику право вь:бора 3адания и как бь: уни-
ть]вает индивишальность ученика, но при
этом законнь!м о6разом оставляет про6е-
ль! в знания& так как ученик не вь|полня-
ет то' чего не усвоил. [ак статинная фор-
ма оценивания ЁЁ не по3воляет ученику
расхолаживаться и откладывать на завтра,
но при этом не учить]вает индивишальное
состояние (в том числе психологическое

:]!:;!1!!]!!]]4!1 |]:1в!:|Ё ; +

!!;;! ::::! |:|;:..!;!],::: !:: !!!,!::;] },!:
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и фи3ическое) ученика в день эк3амена.
[4звестно, что форма контроля диктует

содержание о6разования. 1естовая фор_
ма контроля диктует о6рь:вочное фраг
ментарное содержание. !читель, зная, что

его ученики 6ущш сдавать [[3, будет их на

это натаскивать. [оответственно, не нуж-
но удивляться тому что целостность и с'/--

стемность знаний как главнь!е достиже-
ния советског0 и российского о6разования
куда-то испарились. 3айдя в любой книж-
нь:й мага3ин, можно у6едиться, что наи_

6ольшим спросом в первую очередь поль_

зуются всяческие ((репетиторь| по Б[3>, в

которь|х воспрои3водятся сотни новь|х и

старь!х тестов. [4 на этом специализиру-
ются цель|е и3дательства, созданнь|е под

это. Ёапример одно из и3дательств пред_

2'74 директор ш кол ь! шшш.6!ге[[ог.гц

лап|ет около 300 наименований и3даннь|х

6ольшими тиражами (от 10 до 50 ть|сяч эк-
3емпляров) книжек по Б|-3 и [АА, которь|е
восп рои3водят тесть! Федерал ьного и нсти_

тша педагогических измерений. 8полне

доходнь:й 6изнес! !

[ацров 1емь:р Айтечевич,
0окпор соццоло2цческцх наук, ве0ущшй
н аун н ьл й соп ру0 н ш к !,1 н сп ш пуп а
соццолоецц РАЁ, профессор !{у6анскоео
аоц0 арсп вен н о 2о у н ц версц п еп а|

0стапенко Андрей Александрович,
0окпор пе0аеоецческцх наук, профессор
[у6 а н ско ео аоц0 арсп ве н н о ео

уншверсшпепа

Ё Большинотво опрошеннь|х россиян считают, что российская система об-

разования нр!(,дается в изменениях, свидете'1ьствуют даннь|е опроса вчрррр_
сийского центра изучения общественного мнения (вциом).

<<Большинотво участников опроса при3нают, что российская сиотема образо_
вания нуждается в преобразованиях:41% респондентов предлагает лишь ча-
стично ее трансформировать, а47% настаивают на кореннь!х изменениях. Ёе-

нркнь|ми перемены назь|вают 8% опрошеннь!х>, - говорится в опросе.
6огласно опроси более половинь! респондентов поддерживают вектор ра3ви_
тия, вь:6раннь:й йинистерством образования и науки: 56% россиян полагают,

что заявленнь!е идеи и цели благоприятнь| для образования в целом.
Фбъединение и укрупнение вузов беспокоит половину опро_
шеннь|х (53%), безразличнь| к данному процессу 49о/о респон-

дентов.
8ь:сказь:вая свое отношение к объединению вузов, 45о/о участ-

ников опрооа одобрили этот процесс, каждь:й третий (36%)не_
гати вно оценил и3менен 6А)), _ отм€г{ается в документе.

резентативнь:й опрос вциом проводился в ноябре
среди 800 человек (родителей школьников) в 17 городах
России. 6татистическая погрешность не превь:шает 5%.

|'!сгпв+нцк: РАА Ёовосгпц
!т||р ://йа. гш/зос|е|у/20 1 3 1 21 1 /98339 51 80. !т!гп!


