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}т1атериальт конференции вк]!1оч€1}от в себя статьи ведущих
учень|х России и зару6е)кья' рассматрива}ощих православну}о веру
и нравственность как основу научнь|х методов позна|\||я. €татьи
систематизировань| ло секщиям, обобщагощим вопрось( науки
и религии' религии и политики' религии и д).ховно_нравственного
состояния общества |1 др. Больлпое внимание уделено вопрос.}м
осмь1сления взаимоотно!шений вселенной и человека' подчеркива-
ется роль гооударотва в построении церковной жизни и защите
нравственности в современном мире. .Фбозначается роль право-
славнь]х учень!х и предпринимателей в защите интересов и воз-
рох{дении России. 3начительньтй объем матери11лов посвящен пра-
вославной духовности и нравственности в военно_патриотическом
воспитании молодежи.

Р1атериа-г:ьт конференции булут интереснь| 1широкому кругу
читателей, вклтонатощему как научньтх работников' ученьтх' сту_
дентов, так и специ€!"листов' занима}ощихся проблемами духовно_
нравственного состояния общества.
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8го Бь:сокопреосвященства митрополита
Боронеэлсского и Борисоглебского €БР|14{,

!,ороеше огпць'' брагпья 
'' 

сес'прьэ, 0ороеше 0рузья!
[,1скренне ра0 пршве1,1с1пвова7пь всех вас на Боронеэюской 3е!у|ле _

ро0шне велцкцх свяп1ь[х, цтвес/пнь.х всезу|у лсшру' Бо мноетлх стпранс1х,

в п|о]|4 чцсле на €вяпоой |оре Афон, почц7па!отп первоео епцскопа
Боронеэюско?о свя7пц!пе]!я !т{шпорофана, соврел|еннцка царя [1егпра
Белшкоео, ёававсце?о е]у'у 1'4ноеце поле3нь'е ёуховньте советпьо. 1о-
в с е]у'е с7пн о почц7п ае!п ся ц с 6я7пц7пель Б ор он е хс скцй 7т;хо н, ко гп орьт а|

бьс:о велцк1//у' све7п1,|!,.ьнцколс, пршмеро]\4 шс7пцнно2о /у'онац1еско2о по-
ёвшеа. |{о у+ца":то кп,о 3нае?п, чп1о свя!пц/пель 7т,схон бьсл основа/у1елем

русской ц!коль1 православно?о боеословтця. € 1етпровск!1х времен все
ёуховньсе ц1коль., ёейсгпвовс|вц1ше в Россцц, не 11л4елц права учц!пь нц
по кактл;ьа ёрует;ло пособт:ялц, кро!у'е кс!п1олцческ'!х 1/ про!пес7пан1пск11х
_ поворогп 1етпра | в сгпорону 3апа0а коснулся ш []ерквц''. (вягпш-
!пель [цхон вел ак7пивнуто пе0аеоешческую 0еятпельнос!пь: бьтл рек-
/поро]и ёуховной ц/коль. в [7егп'ербурее, а по на3наченцш на епшскоп-
сцю кафеёру в Боронеас, с/псш рек7поро114 Боронеэюской се]'|шнар1]ц.

3аботпясь о 'чцс7по/пе [1равославноео вероучен11'', он ттроёела;т

оерол'ну1о рабопэу: пршвеёя ка/полцческце ц про/пес,пан/п.скце боао-
словск1]е унебншкш в соо/пвеп|с7пвце с [[равославной ёоалцагпцкой.
[7справленнь'е унебньое улособтля бьтлш оёобреньу €вягпейш4'/А4 €шно-
0олг 7ак получ11]|о свое начало в Россцц научное боеослов1.4е, впо-
слеёсповшц ра3вцвц1ееся. ёо негиа.ць.х вь.со/п. 3тпо славньой пу/пь, к
с оо|с с1ле ншто, о б ор в су! а р е вол1о цшя.

Боронеэюскс]я 3емля _ 3е]у!].я л|учен1/ков. Брелаена, коп'орьуе бьэлш

после револ1оцшц 19]7 еоёа, бьслц очень тпруёньолсц в )юц3нш [!ерквш.
Р[ноэюесгпво священнослу2|сштпелей ц 14црян пре!перпел1] 2оненця ц
пь1!пк0|, проц[пц ла?еря бьолш казнень1 3а свою стпойкосупь в шспове-
0анцц верь!.

Бьслц пршмерь! ш 0руаоео роёа _ напр1!л'ер, в первые еоёьу сове/п-
ской влас7пц знс|чш!пельнс!я час7пь 0уховенстпва бьула увлечена ш0е*тоц

обновленчес7пва. Бороненсскс!я епархо;я _ оёна ц3 не]у'ное|сх, прак7п11-

ческш полнос7пь1о пере1ше0цлц:с пуое0а в обновленческшй раскол. Ёо
пршбьсвтлсшй на Боронеэюс1у7о кафе0ру свя7п1/|пель !!етпр (3верев)

успе11сно проёолэюол;о ёело ]у'ш7прополшпта Блаё1,!,]у'1]ра (1[тл*сковшна): он
не 7полько объеёцнадо пас7пь'рей ш прихо'|сан, коп'орь1е сохраня]!ц
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ФоРмиРовАниш, духовно_нРАвствшнной культуРь1
о Б щв с тБА : [1€ [ оРико _пш дАго гичп ск п|1, Ф|л,ло с о Ф -

ский и социологичвский Аспвкть|
1!агперша;аьо поёеопэовлень! коллек/п11во*' ав?поРов: ц2ул1ен Ёшпртсан (8щенко),

|,с'сс.гпора|:ев Б., Рязанцев [1., Фсупапенко А., {айцров 7., [|оёлесная й'' [{оз-пов !'1.

Аннотация
[анная ко]1дективна'1 статья посвящена результатам двух.1|етне_

|'() исследования к,{уховно-нравственн€}я культура и мировоззрен_

' | ес кие парадигмь1 современного российского обр€вования : истоРия

]! }{овь1е тенденциш). цель исследования _ раскрь1ть основнь1е тен-

/! [е н ции взаимовлу!яну1я духовно-нравственной кульцрь1 и мировоз_
']ренческих основ отечественного светск0го и д;/ховного образова_

!|ия. в нау{но_исследовате'1ьской Работе приняли участие вещщие
с!|ециш1исть| мгу им. Р1.Б.-|1омоносова, |1равославного €вято-
'|'ихоновокого |уманитарного 9ниверситета' Р1осковской духов_
||ой Академиу[, вузов €анкт-|{етербурга, (убани, €амарь1. в статье

содер)катся основнь|е вь1водь1, сформулированнь1е ка)кдой исследо_

в.:тельской группой и рекомендации по внедреник) в научну}о и
]4 с следовательску}о с феру.

1}:е со11ес1|уе аг{|с1е 6еа1э \^/!1ь 1ье ге5ш115 о{ 1тто уе.ш ге5еагсь

:':агпе6 "5р!г|1ша1 ап0 шога[ сшпцге ап0 !/е11ап5сьаццп8 рага0|9гп о[
|т1осегп Рцзв[ап е0цса1|оп: }:!э1огу ап6 пеш 1еп0епсу''. 1}те гпа!п 9оа1
о[ 11'те ге5еагсь !з 1о 0|зсоуег 1ье 6ая|с 1еп0епс|е5 ог 1\^,о-\{ау |п[шепсе

[те{чшееп $р|г|тша1 ап0 гпога1 сц11шге ап0 ше1{ап$сьац1"1п8 рага6|вгп о{

&цзз|ап 5есш1€ш ап6 зр|г|1ша1 е0шса1!оп. 1}те 1еа01п9 зс!еп1|зб {готп !о_
попо5оу йозсотп ${а1е {!п|тегзф, $а|п1 1|1с}:оп Фг|1то6ох Р{ъ:гпап!1аг|-

ап []п|уег5|1у, \4овсо:м Ф*:о0ох Аса6егпу ап0 о11тег $а!пт-Р!с{зБшг9,

!(шбап ап0 $агпага шп{уег51{|еэ 1оо1с р[асе 1п 11те ге5еагсь. 11те аЁ|с1е

соп1а|п5 1}:е гпа|п 0е0шс1|оп5 8гоцр ап0 гесо:пгпеп0а11оп5 оп а6ор1!оп

о[ т}:е 0е{шс{|опь {о зс1еп1|{!с ап6 е6цса1|опа1 ьр1теге {оггпц1а1е6 5у

еас1т гезеатс}:!п9.

1. !у хо в н о -нр ш в супв е н н ая щ льш,у р о ш р ол ь ку л ь!пу р о о бр озу го щшх
ко н ф е с с шй в суп ан о вл е н ш 

'! 
ао су 0 ар сппв е н н о й п олш'пш кш

в облосупш оброзованшя

[уховно_нравственное образование и просвещение _ ядро лгобой

национ€1льной кульцрь1 |4 гарант сохранения конфессионально_

цивилизационной ||дентичности' а так)ке специ€|'пизированная дея'
тельность' направленнф на восстановление ме)кпоколен![еско й связп
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,1 самаэта связь (конфессионсш1ьно -цт3илизащионнь1й код), основ:}н_
н:ш на мног0вековь1х щадициях и' соответственно' на той культуро_
образулощей конфессии, котор€ш формирует и (задает) иерархи!о
ценностей. Берность цивилизационной щадиции позво.]ш{ет народам'
с одной сторонь1' сохранять идентичность и свой культурно-
исторический тип (юкивь!е корни) лок€[пьной цивилпзации), а, с дру_
гой сторонь1, поднятьоя над узко_этническим горизонтом. |{оследнее
обстоятельство нрезвь;вайно в€:акно вьщелить' поскольку именно
здесь скрь|то противоядие от этнокульц/рнь1х конфликтов' р€въеда_
к)ш{их совРеменное общество в эпоху почти не контролируемой ми_

щш{ии. 3десь )ке зак.,|[очена и необходимость принципи€|льного вь1_

бора друх базовьлх схем' ле}кашщх в основе осуществлени'1 нацио_
нальной, культурной, информационн ой и образовательной по.т1итики.

|{ервая схема _ вьтбор стратегии мультикультур€шизма' в основе
которой ле)1(ит принциг1 искусственно вь|званного (культурного
иммунодефицита>, что предполагает поэтапР1ое подавление духов_
ного нач'ш1а массовой культурь! и сни)кение религиозности основ-
ной части коренного населеъ1ия> сост'шля!ощего бопьлпинство. Б
Рвропе эта тенденция проявляется, к€1к правило, в установке на
ослабление роли христианских общин в социш1ьной и политиче-
ск0й жизни общества. 1акой подход' до нед{}внего времени прева_
лировав1ший в ощанах Б€' но формально осу)кденньтй нь1не лиде-
рами Ряда ведущих европейских государств, в какой-то мере содей_
ствов€1л поддерх(ани\о этнокультурной терпимости' но только в
краткосрочной перспективе. (ак показ€1ла практ!{ка' в перспективе
долгосрочной тот }ке подход содействов2}л н€1копленило труднораз_

ре1шимьп( противорений, в том числе резкое сни)кение потребности
мищантов в адапты\14и к новь|м для них условиям' и привел к су_

щественному росц негативного поте нц!4а!\а ме)кцивилизационной
вра)кдь1. |[о сри, подобнь1е версии мультикультур€ш!изма' испро_
бованньпе в Б€, представ.т1я}от собой слабьтй (карикатурньтй) вари_
ант жесткой антик]1ерик!|"пьной политики' характерньлй для эпохи
больгшевизма. ,{ля России повторение подобного 0пь1та в лтобом
олг!ае станет цбитель!{ь1м в культурном и политическом плане. |{
со)к€ш1еник}' по11ь!тки навязать именно такой подход при вь:боре
моделей реформирования системь| образования встречает под_
дер)кку в РФ как со сторонь1 радик€ш|ьно левь1х (прокоммунистиче_
ских) сил' так и со сторонь| радик€}льно правьгх (либер€|льнь1х и
(прозападньпо) кругов.
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8торая схема _ принятие сщатегии' приемлемой дпя России.

?'га стратегиязак.]1}очается в возвращении к щадиционнь1м формашт

|1оддер)кания конфессион€[]1ьно-цивилизационной идентичности
(альфа и омега духовно-нравственной кульцрь1 России), которь1е в

те1!ение отолетий слу)кили основнь1м грантом мет(этнического и

межконфессион.[льного оогпасия. !(ахсдьтй из народов России со_

хранил и имеет возмох(ность сохранить в булушем св0}о культуру'

Б этом зак-т1}очена уникальность цивилизационного пути России, ее

вь|сокая |{сторическ'ш{ миссия: она сберегпа свое культурно_

язь!ковое многообр.шие во многом благодаря тому' хто Русская

[1равославн.ш !ерковь в течение ть1сячелетней истории поддерх(и-

вш1а дух национЁш1ьного единства и ува)кения к инослави}о. йменно

:уго духовно-нравственное ядро великой русокой кульцрь1 состав_

,!яет ((цивилизационнь1й код> России, которьлй столетиями предо_

хр&нял на1ше Фтечество от мет(этнических и ме)крелигиозньтх войн,

что позволило Российскоп,{у государству вь|стоять и окрепнуть под

натиском вралсдебного окрух{ения. 11отеря цивилизационного кода

с'гавит под вопрос существования сщань1, смь|ол со}оза народов'

Б самом слове <образование)) зак]1ючена система связаннь!х мещщ/

собой смь!слов (концептов), равно знат{имьгх при определении образо_

вательной сщатег}1и и в процесое оценки человеческого потенциш1а"

которь1м р€юполагает Россия' как ът лто6аядругая сщана м14ра. Фбразо_

вание _ не столько н!}копление в сознании человека знштий о мире и

з&конах творени'{ (светское и духовное образова||ие к1}к спе1ц'1а!|14зи-

ров!шн:1я деятельность), но и образов€|ние, то есть ст€}нов[ение с€|мого

мирц 1|кт творения. 3тим х(е словом мь1 обозначаем так)ке возникно_

вение госудфств' народов' и' что самое гл€|вное, образовштие нецре-

ходящег0 из преходящего' тленног0. 1ак _ из тлена и т1пена з€1кона

греховного к вечной хсизни восстает внущенний человек, находяшщй
(удовольствие в зш(оне Боэкием>> @им.22,23). }1менно это дает ему'

олабошгу и тленному т{еловеку, сипу х(ить и преодолевать сщад€}ния' не

впадаш в щех унь{ния. (ак говорит €вятой Апостол |[авел, <<|1осему

мь| не унь1вае\,1; но если внеш:ний натт| человек и тлеец то внущенний

со дня на день обновляется. Або кратковременное легкое сщадание

на1ше производит в безмерном преизбьгп<е вечну!о сл€|ву' когда мь1

смощим не на видимое' но на невидимое: ибо видимое временно' а

невидимое вечно (2 (ор. 4:16-18).

1ворение _ вот истинньй источник человеческого творчества и

образования как деятельности, побухсдатощей к оотворчеству, кото_

11



рое подчиняется законам творения и направлено не на р:шру[пение
мира, а на сберех(ение х{}13ни. Богоборнеский и унь1ль|й пафос раз-
ру1ш1{телей привел к тому, что вьтсгпей цельк) государственной по-
литики и образовательнь!х сщатегий стали не природосберетсение
и народосбере>кение, а преступная готовность пот{ертвовать и тем,
и другим. [1олсертвовать в угоду заведомо лоэкной идее - буль то
посщоение ра'{ на земпе, |А€ не будет места €пасителго, и <<форми_

рование новой соци€шьной общности) из подручного природного и
человеческого матери€}ла (лтодей и народов) или победа сверхчело-
века над ((недо.'1}одьми)' которь!е так}ке рассматривались как мате_

Р00ш, глина для пепки. Бессмь1сленно вопро1пать: достойно ли че-
ловека и общества ли|шать народное образование вь1о1шег0 смь1сла

ради тлена? Ёикто не позволял л}одям' которь!е еще нед2шно н€вь|-
вали себя с гордостьто безбожниками' разру(пать единство двух
нач€}л народного образования _ светского и духовного. [(ал<дое из
этих нач€!п допо]1няет друг друга и, предп0лагая возмо)кность узкой
специализации, не допускает разрьтва. 3а разрь|вом стоит непопра-
вимое - перероя(дение светского образование в бездуховное и по-
тому антинацион€шьное, аесли бьтть точнь1м _ в тлетворное.

[уховно-нр€вствен ное образован у1е илу1 самообразование в самом
1|]ироком и глубоком значении этих с'1ов _ становление духовнь!х
качеств личности' национ€1пьного духа и религиозного с€!мосознания
народа. Ёародное образов[}ние в узком значении этого слова _ один
из факторов и од[{а из сторон процесса образования народа' процесса
государственног0 самоопределения и становления национ[тльной
кульцрьт. ,{уховное образование' з€!к.]1адь1в€|}ощее в дупу чел0века и
общественное сознание смь|слох(изнеобразу}ощие ценности и от-

щь1вс1[ощее тем с€|мь|м все богатство дарованнь!х нам возмох<ностей,

- это не менее в€|)кное измерение или составляк)щ€1я национ'шьного
потенци€1па' чем средний образовательньтй ценз ипи' к примеру'
наутньпй потенци?|'п сщ€}нь{. ||равдц критерии определения духовно-
го по1энциапа прямо противополо}кнь| тем' которь!ми мь1 пользуем-
ся при определении потенци€]'па интеллекц;1льного.

Рсли речь идет о светском образовании и определении интеллек-

ц€шьнь1х возмо)|(ностей человека и общества' то на первьтй план
вьцвигается понятие (минимум), например' <образовательнь1й ми-
нимум). !{огда )|(е мь| говорим о духовном образовании' то мь! име-
ем в виду совер1шенно иное * нравственньте максимь|, м!}ксимум
возмо)кного и досцпного человеку, ибо на1ца це]ть в данном случае _

\2

не социс1]1ьная у1лут профессиональн€1я адаптш1ия и да)ке не приобре_

тение навь1ков вьРкив€1ния через активное приспособление к миру' а

духовное спасение. Без этогц ((максим€!"]1измФ) нам не обойтись' если

мь: действите]1ьно хотим сохран|{ть и прир[ножить потенци'}л Рос_

сии. Ре обойгись нам и без лтодей_максим.}пистов' которь1е не р1е|от

щцдитъ себя. Аобру и мудрости нельзя научить, но мо)|(но на)д1иться'

когда в твоей х(изни встречаются подви)кники' светочи духовности'
(шсой долкна бь:ть государственна'1 стратегия образовану\я в

пеРиод' когда общество мучительно ищет и не н'1ходит пуги вь1хо_

да из тупикц навванного <<конфликтом цивилизац!й)? Бся история

становления российской государственнооти [{ великой русской

кульцрь[ свидетельствует: образование России как гооударства

начиналось с д/ховного образования русских и других народов'

соединив1цих свои сурбьт на Русской земпе. € духовного оскуде-

}!ия начина]|ся' как это бьтва_тто и в про1шлом' распад России' раскол

ое многонационапьньп( земель. Б поиске общенациональной обра-

зов8тельной сщатегии следует помнить, что Россия для ее гра)кдан

и соотечественников _ нечто больппее, чем государство в его нь|_

нешних фаницах. Россия - Фтечество' а ут(е в сам0м этом имен}{

!акпючен образ отчего дома' посщоенного волей, разумом и рука-

ми прш]дуров во с'!аву Фтца Ёебесного. ['[ное дело государство'

Фно способно, как змея, сбросить старук) ко)|(у' а с не1о и многие

обязательства перед .]1|одьми' историт.1ескими союзниками и Богом'

Бсли принадлежность человека какому_либо государству определя_

€тся как подданство, то принад'|е)1(нооть отечеству _ как гра)кдан_

ственность' н€|"личие которой не ук:тэке!шь в паспорте и не завери1пь

гсрбовой печать}о: нет такой щафьт'
|-ропсдштственность _ это сопричастность судьбе отчей зе}д'пи' и

она не всегда соответствует формальному ща)кд€}нству' которое

можно поменять при случае и приумно}|(ить по }кел'}нипо (двоЁлное и

множественное гракданство). |ра:клатлственность _ чувство шп(ов_

шой солидар!{ости' связь!ва[оц{ее человека с землей отцов' Фно объ_

одиняет отдельньгх л:одей и семьи _ в поколеу!у|я, поколения и этно_

культурнь1ещу1|пь1_ведгптьйнарод'аэпохикультурногор€ввития
наРода _ в циви]1изаци1о. 0шора ща)кданственности 

_ чувство А}_

ховного ща)кданства открь|ва}ощее человеку, свобод*ому в своем

вь|боре, пугь к истинному отечеству. 0течество без верь| отцов, без

небесного отечества_ АФ11ц, в котором нет места €пасител}о' 4 следо_

в8тельно' и спасеник).
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€оответственно, и учительство _ не только профессу!я, но и осо_
бьй социальньлй институт по сохранени!о в п€}мяти поколений об_
раза Фтечества... 9чительство вполне мо)1(но бьтло бьт назвать и
продошкением отцовства' так как его гл€шн,и функция * восполне_
ние необходимого д'1я полноценной жизни человека уник€1льного
социального опь]та. Ёастоящему учителк) тР}днее, чем кому бьл то
ни бьтло смириться с деформацией государственной системь1
народного образоьания. 1руднее, но не потому только' что учи_
тельство обротшено за черту бедности. ||росто учитель луч1ше дру_
гих видит, как в процессе размь1вану1я уклада народной )кизни сво_
дитоя на нет будущее России _ вместе со здоровьем детей, щ/хов-
нь1м и физинеским. 9чителло особенно больно, ибо ему дано по_
нять' что народное образование в России _ это образование ее
народов' то есть их культурное и экономическое становление.

Бсли мь[ хотим не на словах' а на деле вернугь России ее образ _
образ великой дер)|(авь1, котор€ш не то]1ько удер)кивает части светъ
но и несет в себе духовнь1й свет верь1, не дав€ш| народам пощузить_
ся во тьму, то начинать надо именно с образоваъ1у[я, а точнее с гос_
ударственной образовательной сщатегии' в основе которой доляс_
ньл бьпть поло)кень1 принципь| духовнь1х и гражданских традиций.

Б заклточение следует четко определить отличия меж.щ/ систе_
мой образования и системой духовно_нравственного просвещения'
котору|о мь{ дошкньт общими усилиями создать в блиэкайл.шие г0дь1.
Фтметим только несколько свойств' хар€|ктеристик системь1 про-
свещения' от.]1ича}ощих ее от системьт образования (детальньлй ана-
лиз содер)штся в |{онцепции духовно_нравственного просвещения
современной Росслти>).

|!ервая характеристика _ совер1шенно добровольньгй характер
просвещ ения. Фб разов ательн €ш1 система вс егда связана с к о бяз а-глов _

кой>>, ощаничена )кестким 11ланом' контролем за <<объемом образо_
вательнь1х услуг) и соответству[ощей отчетностью. 1о, тго хоро!шо
лля образоваъ\ия, гибельно для лросвещения, |А€ все делается не в
силу вне1шних обязательств, а только и искл}очительно по внущен-
ней потребности.

Бторая характеристика системь| д].ховного просвещеу|ия_ ее до_
по.т1}{'{|ощая и компенсш{ионн€ш фу*псции' позво-]ш1!ощие' как у)ке от_
меч€шось" восполнить неизбеэкньле пустоть!' пре}кде всего в сфере
гум[|нитарного знания и щ/ховной культрьл, неизбех(но возника1о_
щие в процессе образования (в том числе и специализированного

\4

духовного образования) на всех его стпенях' что особенно четко
проявляется по мере специ€!лизации. Боистину' (специ8!'лист подобен

флгосу>, как пис€|п в свое время небезьтзвестньтй !{озьма |[рутков.
(иотема духовного просвещения, которая в лтобом слу{ае хотя бь:
чаотично накладь1вается на систему народного образов€1ния' призва_
!!8 не только рас1пирить спекщ |пкольнь1х|1!|'1 вузовских дисциплин'
интереоов' культурнь1х ориентиров' но и изменить с€|м уровень ду_
ховн ь!х запросов человека.

|ретья характеристика системь1 духовного просвещения - ее
способность замещать отсутствутощее или дефицитное общее или
специальное образование' если оно недосцпно по каким-либо при-
чинам - буд" то социапьное неравенство, нищета, обьттн[ш леность
,уши и ума.

1{етвертая характеристика _ реабилитационная функшия' кото_

р0я становится наив€Ёкнейтпей, если речь идет об отдельньгх ]!ично_
с'гях п цель{х соци€}льньгх щуппах' добровольно или условно_
/1с:бровольн0 преодолевак)щих собственнь1е пороки. €егодня все
| ! а|!| е общество ну)1(даетс я и в такой реабилит ац\4и.

]4 наконец' последт|яя, т\ятая и основная особенность системь| ду_
ховного просвещеъ\ия _ присуфая ей миссионерскаш фу"*ц'", кото_

рую можно толковать и в 1||ироком, светском понимаъ!|4|4 этого сло_
ва. и в у3ком смь{сле _ богословско-религиозном (все знагот: путь к
сп8|сени}о _ узкий и тесттьтй, но единственно возмо>кньй). 3десь все
1ависит от понимания миссии _ и как вьтстшей цели в иерархии целей,
и как основной функции, и ка!к вь!с1пего призвания, и к,|к с]ул(ения.
Ё этом последнем' но с€|мом вь1соком поним€}нии име!от право на
|!ризнание и ре.!1игиозно_миссионерское искусство во всем тшногооб_

ра1ии жа}{ров' и его организованн€ш поддер)кка, в том числе со сто_

рнь! государотва и гра)кданского общества.

2, Ф о рм ш р о в о нш е 0у хо в н о - нр о в с,пв ен н о й щльпоу р ь1 в с в е!пскшх ц
0уховнъсх ву3 0х : соцшоло2одческшй она.пш3

й ссл едов а||}1е формиров атт14я духовно-нр€!вственной кульцрь| в
ву!ах светской и религиозной направленности проводилось фащль-
твт0м соци€|,-]ьньтх наук пстгу в период с 2010 по 20|2 гг. Фбъек_
тв!у|и и3учения ст'|"ли крупнейтпие светские вузь1 и духовнь1е пр€шо_
слвв}|ь!е академии таких городов, как йосква и €алткт_||етербург.
],!оследование 0существлялось в несколько этапов (канественньтй и
коли|!ественньй) с иопользованием таких социологических методов,
как: в}!ализ документов, мониторинг 14нтернет_источников' невк.]1то_
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ченн0е наблтодение, экспертнь!е глубинньте интервьк)) щупповь1е
беседьт, массовьтй опрос. Б качестве основньгх экспертов исследова_
ния вь!сцпипи : представители админисщ аци|4 вузов' профессорско-
преподавательского состав4 священники университетских хр€1мов'
духовники сцдентов академий. [рупповь1е беседь: проводились со
сцдентами €}кадемий и светских вров с цель}о полу{ения глубин_
ной информации о неформальной улебной и внеу{ебной жизни у11и-
верситетов и академий. фе €}нкеть| массового опроса бьтли состав-
лень1 и ориентиров€}нь| на сцдентов светскргх и д)|ховнь|х вров с
учетом специфики и особенноотей этих вузов' а т€тю{(е с вь1делением
основнь|х блоков для ср€1внительного ан€шиза.

Ёа основану|\4 определения ценнооти' принятого в социологиче_
ской науке, которое утверт(даец что ценность _ это не просто
вещь, созданнш1 человеком' и дашке не мь|сленньгй образ вещи' а'
прежде всего, оупно17|енше |1], мьт приход,1м к вьтводу о том' что
ценности у1ли14наче отно1шение к одним и тем х(е предмет2}м в свет_
ских и 4гховнь1х вузах р€влично.Р духовном вузе - это религиоз_
нь|е ценн0сти' к тому же с конфесстаональнь1м пр!}вославнь1м укло-
ном' поддерх(ива}ощие образец щадиционного православного ду-
х0вного вуза; в светском _ это академические ценности светской
науки и образования, сформированнь|е в эпоху гуманизма. |{о
оценке вьща}ощегося философа' протоиерея €ергтпй Булгакова
именно эпоха цманизма ок€в;ша существеннь|е вл|45{н14я на вск)
последу|ошгуо социапьн)/|о х(изнь России, расколов ее на (свет-
скук)) и церковну'о. €ама кульцра этого времени' по мненито фи_
лософа стапа характеризоваться внецерковность}о и внерелигио3_
ность1о (отнасти т{е и антицерковность}о и антирелигиозностьто), а
церковная )кизнь внекульцрностъ}о (отнасти я(е и антикультурно_
стьто), что и способствов€|по закреплени}о этого ненорм€1'|ьного, по
оценке философа, р€вдвоения' которого в пре)|(ние века не бьлло.

Б результате иметощихся разлиний ценностей духовньте вузь]
ориентировань! на воспитание по_настоящему верук)щего чел0века'
а та}о|(е'на воспитание внутреннего и вне1шнего благочест!4я, на
формирование, по слов{}м экспертов, <<а0еква7пносп'ц ш з0оровоао
рес1лш3л|а))' под которь|м понимается трезв:}я оценка самого себя и
окружа}0!1|!{{,, поведение по заповедям Боя<ьим. |{ри этом пр0цесс
образования понимается таким образом, что подразр{евает не
только передачу знаний, но и яв]ш{ется 2арл4оншчнь'л', ра6отая кна
общуто цель _ спасенше 0ушлш человека>. Б результате такого подхо_
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да воспить|вается и11ая )кизненна'{ мотивация, чем в светских вузах.
3десь получ€|ют не специ21пьность' которая будет приносить доход
и призн(}нпе' а готовят к слу)кениго. ЁемЁ}ловФкнь1м является то'
что духовное правоспавное образование _ это все-таки система за-

крь|того улебного з€шедения, котор€ш[ нак-]]адьгвает свои отпечатки
и способствует тому, что )!мвя в коллективе на протях{ении не_

скольких лет, л}оду' учатся взаимодействовать друг с другом, !!РФ-

!ц8ть, понимать других и трезво относиться к себе. Ё светских )1(е

вуз&х основной ценность1о до сих пор ост€|!отся ака0елсшческше сво-
бсх)ьс' да}ощие простор научному поиску и свободному, порой кри-
тическому диапоц, как между самими учень1ми' так и мех{ду про_

фессорами и сцдент.1ми. [{ри этом одной из главньгх задач этих
вузов бь:ла и остается подготовка универс€|льного специс|"листц
ст:особного ре[шать самь1е сло)1(нь1е задач|4. €ам эке процесс переда-
чи 1нания молодь1м поколениям носит в себе, по словам экспертов'
следу}ощу}о воспитательну}0 компоненщ' котор€ш означает:
<< |'с ц п ь, 3 н ач ц/п, в о с пц7?1 ь' в а7пь ер аэю ё ан 11н а>> .

||стмимо разлиний в ценностях вузов Ауховной и светской
}!аправленности, есть р?вличу|я и в ценностнь[х ориентациях вузов,
о'|но и:| которь{х нацелено на обунение и воопитание будущего
||рцвославного священника - нравотвенньтй 

'|деал 
человека в обще-

с'г|.е. лругой вуз на добросовестну}о передачу знаний булущим спе-
||и0]!истам. 0тстода и гл2вное отличие в средств€}х к дости)кени}о
с;брвзовательнь|х целей: в сщ/чае духовного вуза _ это' помимо си-
стсмь| передаваемь]х знаний, духовно-нравственное воспит;|ние

у}!ашцихся' которое здесь 0казь|вается приоритетнь1м, в светском }ке

ву1е акцент в перву}о очередь накачественном образовании тогда'
к!к аспект воспита|\||я процесса обутения остается для оветского
ву1а }!е первостепеннь!м.

[!с:дс:бнь:е р€вличия ро)!(д€1ют, в том числе, и признание ценно-
оти р8знь|х видов капит€ш|ов среди членов коллективов духовнь1х и
сввт$ких вузов. |ак, для шредставителей духовнь1х вузов в меньтшей

с'|'вт!е ! ! и является ценньтм соци?тльньлй капит а!| у1 в больтпей степени
1н8,:имс))ховтоьтй капштпшп|2]тогда, как для членов светских вуз0в'
нп|!ротив, в мень|пей степени значимь1м является Ауховньй капи-
тш| с0группника, преподавателя 14 \.А.э и в больпшей степени их
ку,,!ь'гурньуй и соци€}льньтй катгитальт. !аким образом' самой о6ра-
1ов0тельной системой закладь1вается установка на соци:}льно одоб-

рпемос поведение и соци€!"льно значимь1е типь| к:1пит;1лов, в одном

*|'
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сщ/чае' это преи!уущественно духовнь1й опьлт, благочестие, добро_
детельность' в другом, соци.!"пьньтй отатус индивт|да, его уровень
образования' эрудированности, обтцей кульцрьт.,{уховньтй (8|||4:

тал становитоя основнь1м в религиозной системе отно|шений ивза-
имодейств!4я, а сама добродетель является мерой всех посцпков и
проявленийиндивида. Б светском вузе, напротив' степень духовно_
сти человека и его духовного опь1та не является определятощей,
хотя и нельзя иск.т]}очать' что сама духовность как качество (€оро_
1пего человека) мох(ет представлять ценность, но никак не в кон_
тексте глубоких религиознь1х представлений о вере. [лавньтми
окФкутся скорее кульцрньтйи соци€1пьньтй капита!"]1ь! индивид4 как
основнь1е на пути достит(ения социального успеха.

Различньт и мотивь1 обунения учащихся светских у1 духовнь1х
вузов: для сцдентов духовнь1х €}кадемий _ это, прежде всего' воз_
мо}!{ность дальней1пего служения в приходах в качестве священни_
ков или мона1|1еству!ощих в монасть1рях' для сцдентов светских
вузов _ получение специашьност|| илу1 диплома для д€1льнейтшего
щудоусщойства в светских компаниях.

Ёесмотря на существу}ощие равличия' которьте необходимо бьг_
по определить для понимания особенностей двух изу{аемь1х нами
образовательнь!х систем, мь1 дол}кнь! ск€вать о том' что является
общиьт для них. 3то общее связано с процессом формирования ду_
ховно-нравственной купьцрь: в этр1х вуз€1х в настоящее время.
3тот процесс протекает по_р€вному, ок€вь1в€ш р€шличнь!е послед_
ствия на изучаемьте обр€вовательнь!е системь|. |-{ри этом формьт
духовно-нравственной культурь| в этих вузах так)ке не одинаковь1.

|[роцесс формирования духовно_нравственной культурь1 мь| по_
нимаем как сло)!(нь:й, динамично р€}звиватощийся во времени' ко_
торьгй происходит благодаря взаимодействиго действугощих субъ_
ектов, возмох(ности которь!х в р,внь!е периодь1 ра3личньт. Б каче-
стве институционально действупощих субъепстов, влия}ощих на
формирован}1е духовно_нравственной купьтурь! в вузах светской и
религиозной направленности' мь! вь1делили:

. вуз и ценностгт унебного заведения, щанслируемь1е посред_
ством принимаемьгх норм и традиций;

. корпораци}о преподавателей вуза у1 их ценности, сформиро_
в€|нньте в предь|д}ш{их поколениях обутения;

. сообщество нь1не1шних сцдентов и их ценности;
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. государство и его образовательнь1е реформьт (та сегоднятцний

день это образовательная реформа <Болонский процесс>л)'

|1омимо институционс|"льно действупощих субъект{)в на форми_

р0вание щ/ховно-нравственной культурь1 образовате:ьной системь|

оказь|ва|от влияние мирово33ренческие структурь|} которь1е мо)к-

но представить как:
. религи'1 и щадиционно христианские ценности' } частности цра_

кюлавия (как основной и смь1слообразутощей конфесс;и в России);

. массов[1я культура' представленн€ш1 в осног$ом средствс}]у1и

м&ссовой коммуникации и соответству[ощие ей сЁтские или секу_

ляр!{ь|е ценности.

оБРА3овАтвльнь1й институт

йодель 1. [убъекгьт' участву[ощие в пр''ессе

формировани'[ д/ховно-нравственной ку'гь'т )ь1 в ву3е

(тоит отметить, что институционс}льно дег- гву*отлш9 9у$59ить{'

'! 
ьи ти п ь| поведен у|я раз{|ичнь! и мо)кно Ф|1}19!}'э использу'*'|!!||Ф]|Ф_

гию Р. йертона 1конформизм, инноъацут,я) Рфитизм' рица|"пи3м'

1!внности
кБ0!ФЁ[(Ф[Ф
. гРоцвссА)

цвнности
студвнтА

цвнности учвБного
зАввдвни'{

цвнности
пРв11одАвАтв'ш1

|(!,|1ности
('!]ку]шРнь1в

*
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мяте)к), существенно вл}1'|к)т на формирование щ/ховно_
нравственной культурь| и то' каким образом осуществляется этот
процесс в светских и щ.ховнь!х правосл€внь|х вузах. €ама же А}_
ховно_нр€1вственн,ш| культура' котору}о мь! понимаем как промежу-
точну!о форму, по3воляк)щу1о адаптировать вь1с1шие щ/ховнь!е
смь|с-|1ь| посредством по}{'1тного для бо.:тьгшинства язь1ка современ_
ной культурь1' в содер)кательном пл€|не опир€шсь на религиознь1е
(православньте) ценности и в вь1р;вительном плане используя сред-
ства светской культурь|' мох(ет оказь!вать р€вличное действие' под_
держикш образовательну!о систему не только функцион€1льно.

|лавной ценностьк) образовательной системь1 религиозной
направленности и главнь|м капит€ш!ом ее действулощих субъектов'
как у)|(е отмеч€ш1ось' является духовность (как проявление лпобви к
Богу и л}одям' верь1 в Бога, щ/[1|евного 3дравия' рассудительности,
самоощаниче}!ия и жертвенности и т.д.). 1огда, как в светских ву-
зах в качестве таковь|х признается' пре}[(де всего' профессиона_
лизм' статусность и получение специ€1льности основнь!х субъектов
образовательной системь1' чьи соци'ш|ьнь1е и культурнь!е капит:}ль|
наиболее значимь|. ?аким образом, мь1 мо}кем говорить о том' что
щ/ховность' нравственность и культура как три сщуктурнь1х ком_
понента изучаемого нами процесса - щ/ховно_нравственной куль_
турь!' являк}тся критериями того' как этот процесс формируется и
какие он принимает формьт.

[аблица 1. €оотно[шение стру|сгурнь|х к01}[понентов

|{редставленн€ш{ таблица 1 позво.гпяет обнару)кить условия соот_
но1|1ения структурнь|х компонентов' при которь!х дух0вно-
нр€шственн€шг культура становится возмохсной в светских и духов_
нь!х вузах. €огласЁо таблице' это те ситуации' когда в светских
вузах на общем фоне отсугстви1я значу|мости духовнь1х ценностей и
духовного капит€1ла среди действулощих акторов, начина}от появ_
ляться д)[ховнь1е практики. Ёапример, академические храмь| при
университет€|х' как это мо2кно наб.гподать теперь в й[} и в €|{б1-},
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а также паломнические поездки или собственттьтй православньтй

хурнал <?атьянин день) московского университета. Б духовнь[х

'.(о. 
напротив' проявлением духовно_нравственной щльцрь1 явля_

егся то, что на общем фоне признания духовнь1х ценностей и ду'
хо!ного капит€!па значимь!ми становятся кульцрньте образцьп. Б
т:6лице подобнь:е сицации обозначень1 как ((- +>. Бо всех ост€}пь-

нь!х случаях' когда структурнь|е компоненть[ представленьт как бьт

] чистом виде' мь! говорттм об иде{|"пьном типе, не всщечак)щемся в

рэш!ьности, но характерном именно для этих образовательнь1х си_

0тэм и обозначаем их в таблице как к*>>. 0невидно' что это не все

!о!можнь|е сицации' и в действительнооти мь! обнаруэкиваем го_

ра!до больпшее число условий соотно1шения сщуктурнь|х компо_

нэнт0в. Фписание даннь1х ситуаций позволяет нам вь!являть все_

!о1м0жньпе формь! духовно-нравственной культурь1 или ее отсут_

0тэие, 1ак, например' в светских вуз€|х может вовсе не присутство_
:|тъ такой сщуктурньтй компонент' как духовность' а нравствен_

ное'гь профанировать, теряя свое значение и связь с первоист0чни-
хом, христианскими смь!спами, скать1в€шсь все более в область
нн!ш| и х культурньгх образцов или антиценностей.

(]с:гт:асно полученнь|м даннь1м, за поспедние несколько десяти-
лшии в светских и духовнь1х вузах произо1шли существеннь1е из-

н3н€ния. повлияв1пие на формиров€1ние духовно-нравственной
*ультрь| в этих вузах. |{одобньте изменения связань| с нескольки-
|, [ объскти вно цроисходящими процессами.

Ёвчиная с 90-х гг.' в системе российского образования проводи_

,!э0ь нссколько образовательнь1х реформ' с)дцественнь!м образом
!1$онувших как светские' так и духовнь!е вузь|, последняя из них
Ё}]нвшняя образовательнш| реформа <<Болонский процесс>. Рефор_

нн. которь|е' как з€швлялось, бьгли н€1правлень! на повь!!шение каче-

0Б: стбразования' привели к следу}ощим результатам:
!, шховнь!е вузь! бьпли вь|ну2|{день| начать постепен[!ое

|!п:зшше требований к процессу воспитания, оставав1шемуся

гл]3нь|м в духовном образовании на протя)кении всей истории ду-
*о!нь!х школ в России. 3тому способствовЁ]по то' что в систему

рхо]нь|х !школ ст.]"пи пригла1шаться специ€}писть] из р€вньтх наук и
! ;х|демиях появились так навь|ваемь1е (шидх(ачники), светские
ЁРподав8тели, без сана и опьтта духовного окормленияэ приез)ка-

€$[в в вка,демик) на врем'{ своих лекций. Ёе имея возмо)кности
1нть в 0кцдемии' и подрабать1в€ш в друшгх местах' эти т1реподава-

овно_нравственной куль ьнь[х систем

^*.-.
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тели ух{е не могли так)ке ответственно и в полной мере' как это бь{_
ло пре}кде' когда преимущественно преподав€!пи священники и мо_
нахи лаврь1, следить за воспитанием и духовнь|м состоянием своих
подопечньгх. сами х{е учащиеоя семинариу| и академиу1) начиная
примерно с этого )|(е времени, перест€!}от н€вь1ваться воспитанни_
ками и приобрета}от стацс студентов. |{роисходит постепеннь{й
отход духовнь!х вузов от существук)щих щадиций духовного вос_
питания' а сама систе]\{а воспитателей }1 кураторов академий посте_
пенно скать|ваться в неэффективнь!й' с точки зрения воспитатель_
ной 

-работь1, форм€|"ли,м. €ам процесс обунения в духовнь!х вузах
все более приобретает черть1 светского образо вания.

2. в светских вузах' в связи с недостаточнь[м финансирова-нием образования и науки' в начале 90-х гг. происходит отток
крупнь|х учень|х- и профессурь| московского и питерского уни_верситетов за рубех<. Ёачинается процесс научн ой и кульцрной
стагнации в светских в}зах, наблподается упадок научного интере-
са, нравственности, сщадает идеологическ;ш составля}ощая вуза.
|[оявлятотся первь1е признаки отхода преподавателей от нравствен-
ного образца <<старой университетской 1пколь|)), первь!е признаки
ком мерцио н.| лизации вь1с1ш е го образо ва\1ия.

3. с введением Ё|3 в |школах в вузах' как в духовнь|х' так исветских' все чаще появляется абитуриент не готовьпй к стан-
дартам университетских программ. 9ровень подготовки в 1шко-
л€}х существенно снит{ается и в духовнь1х вузах приходиться вво_
дить подготовите.ггьньтй (нулевой) курс семинариу1' а в светских
вузах организовь!ватъ системь| подготовительньгх курсов' кот0рь1е
становятся одной из сцпеней в университетской системе взяточ-
ничества. €ам т<е абицриент становится моло)ке, особенно это за_
метно в духовнь1х семинар||ях и академиях' куда пре)кде приходи_
ли учиться в основном у)!(е зрель1е, взросль|е л}оди.

Б результате приходиться к0нстатировать' что за это врем'' в
университет€!х и в духовнь|х академиях появляк)тся новь]е формь:отно1шений, новьтй тип личнооти сцдента' меняется сам препода_
_вате]1ь и его роль в процессе образования и особен"' *'.,йтания.
Боспитание как часть образовательного процесса все более вьп(о-
латт1ивается из утебного процесса, особенно характерно это стано_
вится для свет'ч* вузов' уступая место досуговь1м и спортивнь!м
мероприятиям. [1оявляется з€вор ме)кду ценностями самих вузов'
которьте еще пь1та}отся культивировать нравственность как необ_

22

ходимое условие специ€ш1иста с университетским образованием' и
ценностями самих студентов' которь{е у){(е смотрят на образование
сугубо прагматично и прих0дят в перву}о очередь за получением
знаний. |[остепенно светский вуз перестает вь!полнять одну из сво-
их главнь1х задач _ воспитание щ€ркданина общества, теряя кон_
тРоль в сфере духовцо-нравственного состояния и поведения сту_

дентов. Б светских вузах заметно возрастает ур0вень девиантного и
дслинквентного поведения.

8 дгховнь1х академиях так}1(е набллодается спад духовности' ко_

торь:й пРоявляется в том' что семинаристов все реже мо)кно застать
е молитвословом в рукс|х, а по завер1цени}о обувения случ€1и приня-
тия мона|пеского посщига _ скорее иск.,1}очение' не)кели правило.
}го становится характернь|м у| д!|я московской вьтстшей духовной
школь|' котор€}я всегда отлич€|пась тем' что г0товила преимуще-
€'гвсн}{о черное щ|ховенство. Больтций интерес !{ачинает вьтзь1вать

наука и изучение иносщаннь1х язь1ков' связь с мон€|х€|ми и щ/ховни-
ками лаврь| ослабевает' к которь!м ре)ке стали обршцаться и которь1е
сами в мень1пей степени сталиидти на контакт с семинаристами.

[} подобнь1х условиях появля!отся те' кто чаще ре€!'ли3у}от такие
типь| приспособления, как например, инноваци|о у{лу\ наоборот, Р[-
туа'!и'|м. 8 щгховнь1х вуз€|х заметно большле ст€1новится т€1к н€шь!вае-

}:ых клибералов от православия>\ }кела}ощих модернизащии ((систе-

}.ы). улуч1шени'{ качества образов аъ|у1я, миосионерской активности в

воответствии с изменениями в мире и обществе, в светских все
6ольше тех, кто не зЁ1интересован в самих ценностях вуза, д.,|{ них
;у! всего ли1||ь один из этапов }кизни. |{остепенно р€шмь!вается
|'шнство действий субъетсгов образовательной системь1' которь|е в

}!!ньшсй степени становятся заинтересованнь1ми в вузе как в норма-
п.3но-ценностной корпорации' позволяк)щей становлени!о лично-
9п{! и все более в своем .]1ичном интересе. !ля кого-то это просто
палучить так н€вь|ваему|о (корочку)' дл1я других возмо}кность вь:йти

}АЁчно замухс/>кениться} для щетьих _ способ избех<ать слркбьт в
;рмин. д'|я четверть|х найти лрузей ит|ру|'\тно провести время ит.д.

}!ачиная приблизительно с 2000_х гг. наблходается то' что в ву-
|!| запуска|отся механизмьт, обратнь1е происходящим процессам. €
!т0го времени мь1 мо}кем наблцодать то, что в светских вузах появ_
л|'тс; заимствов31ние пРактик духовного воспитани'{ вь1с1ших А!-
*о!ных школ. €разу ну)кно отметить, что они немногочисленнь1 и
€Ёо!ое всего их эффект на общем фоне друг11х многочисленнь1х

,:Ёь-
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культурнь1х' спортивнь|х и просто р€ввлекательнь1х мероприяту1й,
проводимьгх в вузах' мо)кет пок€!заться (ка11лей в море>.

в д/ховнь1х в}зах мь1 так)ке набллодаем признаки духовно-
нравственной культурь!' котор€ш ст€1ла возмо)кной именно благода-
ря ставгшей б0льшлей в последнее время открь!тости академий
вне1шнему миру и возрастатощей их вкл|оченности в образователь_
нь!е процессь| по ан€!"логии со светским|| вузами. Б результате мо)к-
но заметить' что в духовнь|х академиях появилось больпде культур_
нь!х мероприятий и встреч' наг{нь!х конференций и диспутов'
больппе сотрудничества с другими вузами и академиями, мех(щ/на_
роднь1х связей и обменов. 1аким образом академии предпри|{'1ли
попь1тку рас1цирить уровень общецманитарного п культурного
разву|ту1я своих студентов. Бплесте с тем и это надо особо подчерк_
Ё}?Б' духовно_нравственн.ш кульцра в духовнь1х академиях _ это
скорее вь|ну)кденн€ш мера.

Б результате исследовани'1 мь| смогли перечислить следу!ощие
формьл духовно-нравственной культурь|' осуществляемой в насто-
ящее время в вузах светской и религиозной н€|правленности.

€тоит также отметить, что с позиции формирования ш/ховно-
нр€шственной культурь1 в светских ут духовнь1х вузах Болонский
процесс яъился той реформой, которая заставила серьезно заду_
маться руководство и профессорско_преподавате льский состав изу-
чаемь|х нами вузов. Ёсли с точки зре}\ия н0рмативной части эта
реформа прописана, то ее содер}кательн€ш часть' ее ценностное
н€1полнение до сих пор остается не яснь1м. 9нификы\у|я' как один
из принципов Болонской системь!' позвол'[ющ€ш создавать глока-
сеть в образовательном пространстве европейских государств и
да[ощая возмох(ность мобильности студентам' на с€1мом деле' есть
ничто иное, как стандартизация образоваЁ1у|я' стира!ощая' с одной
сторонь!' границь| национ.ш!ьной культурь1 и национ€|"льнь|х интере_
сов стр€|н-участников' с лругой, та система' котор€ш1 работает в ин_
тересах отдельнь1х стран' а именно тех, чьи университеть! занима_
к)т по уровн[о значимости и качеству образовани'1 первь!е строчки.
0невидно' что это' пре)кде всего' европейские университеть| и' сле_
довательно' ценности европейской религии и культурь1.

|[ервьте попь|тки внедрени'| Болонской системьт образования в
духовнь|е вузь! у)ке сегодн'1 показа1ли несостоятельность этой ре_
формьт для академий и' прежде всего' по причине неоовместимости
нормативов Болонского процесса с правосл€шнь1ми ценностями
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вь|с1ших д)/ховньтх 1школ. |1омимо этого' ух(е сегодня наблтодается

то, что изменени'1 в рас11исани\4, сроках каникул в академу1и' ь овя'

!и с введением Болонской системь1' существенном образом вл}1я}от

нв интенсивность жизни академий *1 успеваемость сцдентов.
[1редполагаемое Болонской системой отведену1е б0льтшего ко.т1иче-

ства часов на самоподготовку студентов и семинарские заъ|ятия

приводит к тому' что в результате не остается времени на вь|полне_

ние послулпаний, яв.]1яющихся традиционной воспитательной фор_
мой для духовнь1х вузов. Ёачтлнает страдать как унебньтй процесс,

так и воспитательнь:й, студенть1 все ч311це вь!Р'}ка|от недовольство

количеством послутданий' начин€!'я воспринимать послу1шания как

повинность' а не как духовну|о пРактику. Б итоге' академ|4|4 вь!-

ну)!цень1 сокращать послу1шания, [тривлексш к работам лгодей со

сторонь1' сокращать время' отведенное на спевки, устав богослуэке-

Ёий. 1аким образом' духовнь1е академии вь|ну}кденно начин€}|от

приобретать черть! светского вуза.

1аблица 2. Фсновньпе формь[ духовно-нравственной культурь[
в светских ву3ах и духовнь!х авнь[х академиях

х;Ё
,1

!

€ветскне вузьп
[уховнь:е православнь!е
академии

1. днк как специа|!изированнь1й

факультет (теологинеский) вузов;
2.днк как спецкурс вузов' чтение
которь|х предоставляется непо_

средственно священникам и вь1_

пускникам ш/ховнь[х ||1кол;

3. днк как университетский хра.}"1;

4.днк как правосл.шнь1е сми
вуза;
5. днк как массовь!е меропр|штия
(паломнинества, пРаздники и т.д.) ;

6.днк как общественнь1е органи-
за1\у|у!, слу:кбьл помощи и милооер_

ду\я |Ф!1вуз.}х;
7. днк как специа_'|изированнь|е
нау({нь1е меРопри'{ти'|' посвящен-
нь1е вопросам духовности (конфе_

рен]щи' кругль|е столь| и т.д.).

1. днк как привлечен1е к препо_

давани!о светских специ[ь1истов;
2. днк как введенце новь1х пред_

метов светского оодерж(ания' в том
чиоле уве.,1ичение часов на изуче-
ние ин0сщаннь1х язь|ков;
3. д}{к как появление наст'вни_
ков рш|и ть1отеров по а}н'ш[огии с
оистемой тьк)терства в за1Фь1ть|х

европейских универ ситетах;
4. д}к как встречи с известнь1ми
публищастами' }курн{1листами.
писате]1ями. поэтс!ми' популярнь1_
ми музь1к(}нтами;
5. днк как ме)к4/народньте об_

}!ень1 и гРактики сцдентов в дру-
гРгх европейскшс университетах;
6. днк как культурнь1е и спор-
тивнь1е меоо11риятия.

Ёадо признать' что д€ш1ьнейшее внедрение Болонской реформь! в

д|ховнь!е вРь1 мо)кет привести к серьезнь{м последствиям' в частно-

сти к нару1шенито традицлй щ/ховного образования, особенно это
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касается йосковской духовной академии' котор€и{ изнач€ш1ьно' еще с
момента своего возникновения' бьтла ориентирована на подготовку
черного духовенства и }кизнь которой отлич€ш1ась монасть|рским
укладом' в больпшей степени, чем это присутствует в [анкт-
|!етербургской Ауховной ак4демии' цель1о которой всегда остав€1лась
подготовка преимущественно пр[{ходского священства. 3ти р€вли_
чия необходимо учить!вать' как и то' что Болонск€ш! система мо)кет
бьгть применима не в один€1ковой степени и не ко всем вРам.

Б результате проведенног0 исследования мь1 при1шли к несколь-
ким вь1водам' которь1е хотели бьл представить в ву!де заклк)читель-
нь1х тезисов:

1. Формирование щ/ховно_нравственной культурь} тот процесс'
которьй мо)1(но наблгодать сегодня как в светских, так и в духов_
ньп( вузах;

2. 3тот процесс формщуется у\ происходит по-р€шному' в перву|о
очередь' из-за специфтки и существук}щих р€вличий в самих ву3а}ь
гл.внь1м из кот0рь1х яв.]ш{ется то' что .щд(овньлй вуз ориентирован на
вос]]ит€!ние священник4 пр€восл€вного христу!ани}|ц светский на
подготовку будущего специ€!г|иста. Б результате и ценности, у| куль_
црнь1е цели вузов существенно р;влич'1}отся: д]1я одного это сама
.щ/ховность' ее сохранение, д!!ядруг0г0 _ профессион€шизм' статус;

3.3начимь|ми ок€вь|ва}отся и рашличнь1е типь! капит€1лов основ_
ньпх субъектов образовательной системь1: для духовнь!х вузов -
это' пре)кде всего' щ/ховнь1й калита]т, д]|я светских _ культурньлй и
соци€!'льньтй капиташ1ь1;

4. |!одобнь;е особенности вузов _ результат традиций, целей и
задач' которь|е сло)кились с момента основания вузов. [арактерно,
что ра:|личие есть не только мещду светскими и щ/ховнь[ми вузами'
что о)кидаемо, но и духовнь!е и светские вь{с1пие 1школь] (москов_
ск€}я и питерская) существеннь|м образом отличак)тся друг от дру_
га' имея кал(д€1я свои особеннооти. [арактерно, что и йосковский
университет, и йосковску}о щ.ховну|о академи1о отличает больлший
консерватизм, чем мо)кно наблтодать в €анкт-||етербургском уни-
верситете и духовной академии. 0 двух пооледних вузах' чаще все-
го' мо)!(но усль|1шать' что им свойственен больцлий либерализм;

5.3а последние несколько десятилетий, в связи с проведением
Ряда образовательнь{х реформ, как в светских, т€1к и в дд(овнь!х ву-
зах н€1мети.]1ись существеннь|е изменения: изменился абитуриент'
студент вузов' сам преподаватель.Аз образовательнь1х вузов все 3а_
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метнее ст€1ло уходить воспитание как один из основнь|х элементов

|!роцесса обутения, заменяясь преимущественно досуговь1ми и спор_
'|'ивнь|ми мероприятиями. €ветские вузь1 теря}от конщоль за сферой

/|уховн'ого и нравственного воспитания своих студентов. €атши вузь|

||ерестак)т бьтть ценностъто' как это бьгло пре]кде, являясь одним из
'}г&пов ){(изни личности, одной из возмоэкностей и сцпеней в дости_
жении успеха. Фбнарух<ивается все больтший прагматизм сцдентов'
их пощебительский интерес по отно{пеник) к вузу. [ля духовньгх
ву3ов становится характернь{м привлечение преподавателей и спе-

11иалистов со сторонь1, которь1е связ'}нь| с }кизнь}о академией только

|!ш время своих лекщий. Б результате' траду|ц\|я того' что преподава_

'|'ели академии' преит\,ущественно священники и монахи' вь1полняв_

![|ие к тому >ке функци}о воспитателей, наставников, дп(овников

уходит в про1шлое, усцпсш| место формальной системе объяснитель-

: : ь: х. 1*|остепенно стирается доверие мех(ду сцдентами у{ ответствен_

!!ь|ми за воспитательнук) рабоц, появляется формализм;
6.Б результате и в светских и в духовнь1х вузах нару1ца}отся

||ринципьл конформного поведе}1ия, появля1отся такие типь1 при-

с::особления, как инновация и ру|цализм. [ля светских вузов ча_

с'гь|ми становятся слут_!аи взяток преподавателям во время оесоий,

с'!'ремление получить не специ€!пьность' а так н€вь1ваему1о (короч_

к}>. Аля духовнь|х основна'{ культурная цель _ духовность, ее со_

хр&нение' становится р;шмьттой, наблтодатотся случаи' перегорания

ш вере' разочарование в системе' или появля}отся те' кто предлага_

]0'г новое понимание духовности' отличное от того, которое вос_

! | р0изводит образовате]тьн€ш система;
7 . Аметт*то на фоне подобньгс перемен' наблтодатотся проявпет{14я

р&'}'|ичньп< форм духовно-нр!}вственной кульцрь1.,{ля светских вузов

х11рактерньтми ст€}новятся следу|ощие формьт: 1) штк как специЁ1пизи-

ровштнь:й факультет (теологинеский) вузов; 2) днк как спецкурс ву_
,!ов, чтение которь|х предост[1в]ш{ется непосредственно священникам и

]{ь|пускник€1м д}ховньгх 1школ; 3) днк к€}к университетский храм; 4)

/1!-!к как пр€восл€|внь|е сми вуза; 5) днк к'|к массовь1е меропри'{г|4я

(::аломничеств4 пр.1здники и т.д.); 6) д{к как общественнь1е орг!1ни_

'!8ции, стцхсбь: помощи и милосердия при вузах; 7) Анк как специа_

,,!изирв€1ннь1е нау{нь1е меролру1хгия' посвященнь|е вопрос€|м дР(ов_
}!0сти (конференции, кругль!е сто.т!ь1 и т.А.).Б духовнь:х вуз.|х наблпо_

/{а!отся т€кие основнь|е формь: щд(овно-нр€}вственной т9льц/рь1, к'}к:

!) днк к{|к шривлечение к препод€}в€}ни|о светских специ.шистов; 2)
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д}гк к€1к введение новьгх предм9гов светского содержания' ъ том чис_
ле увеличение часов на изу{ение иносщаннь[х язь|ков; 3) ${( как
появление наст{}вников и]1и ть}отеров по аналогии с системог1 тьтотер_
сгва в закрь|тьгх европейских щиверситет€}х; 4) днк как всщечи с
известнь|ми публицист2|ми, )к}рн€!']1истами' писатедями' поэт€[ми, [Ф_
пулярнь|ми мрь]к'1нт€|ми; 5) ]Ё( как межщ/народньте обменьт и прак-
тики сцдентов в других европейских университетах; б) {Ё1( как
кульцрнь|е и спортивнь|е мероприятия;

8. |{ри этом каншть| |4 мех:}низмь| фортширования духовно_
нравственной кульцрь1 для светских и духовнь1х вузов ост1}ются

различньтми. .{ля светских вузов' после продол}(ительной совет-
ской традиции образования' это новь|е формьт, соответственно' но-
вь}е канштьт и новь1е мех€}низмь1 (как способьт ре€}пизации ,{Ё$.
€корее, формирование духовно_нравственной кульцрь1 в светских
вуз€|х _ мо)кно наввать процессом возрох{дения традиций образова-
ну!'я у1воспитания доревол}оционной России' что всцпает в некото-
рое противоре]{ие с ценностями преп0давателей, воспитаннь1х в
советск0й системе вь|с1|1его образованутя. Б духовньгх вузах формь:
духовно-нравственной кульцрь1, напротив, ло)|(атся ух(е на суще_
ству}ощ11е традици}1, видоизменяя их;

9. €лунаи ре;}лиз€}ции духовно-нравственной кульцрь1 как в
светских' так и в духовнь!х вузах немногочисленнь! и в настоящее
время не р€вделя}отся больш:инством. Ёадо признать, что духовно-
нравственну!о ку]гьцру в светских вуз3|х поддер)кивает немного-
численная щуппа лиц, само )|{е руководство вузов, хотя и вводит
р€вличньте формь[ духовно-нравственной ку.т!ьтурь| в образователь_
нь;й процесс' тем не менее, не настаивает на них' видимо, не осо_
знав€ш необходимость распространение духовно-нр€1вственной
культурь1 в светских вуз€}х. Б духовнь|х вузах мь1 также наблтодаем
то' что руководство не торопится вводить меропр||ят\4я духовно-
нравственной ку]1ьтурь! в привь1чну}о )кизнь академий и делать их
частьк) традиций сиотемь{. {отя эти формь[ д).ховно_нр€1вственной
культурь1и восщебовань:, и популярнь| среди студентов;

10. !уховно-нравственн€ш ку,тьцра как проме)куточн€ш форма,
позволя}о1ц€1я адаптировать глубокие д/ховнь1е смьтсль1 на понятньтй
язь1к с0временной цльцрь|, позволятощ€ш{ вернщь {риста и вь|с1]|ие

ценности христианства в профштиР}гощуто нравственностъ и кульц-
р} имеет ду€|пистическуо природу и мох(ет бьгть, как функцион€|'пь_
нь|м' так и дисфункциона]ьнь1м процессом. ,(ля светских вузов, в

28

с()стоянии нр.1вственного упадка и р31зло)кения ценностей и норм,

/уховно_нр€}вственная кульцра является тем {1роцессом' которьтй

::|тзволяет обогатить вь1с1шими смь1слаш1и и содерх(анием существу_

к:пд1ий ценностно-норм€шивньй ряд. Ёеобходгтмость в щ.ховно_

|!рввственной культуре отпадает в том слг{ае, когда вь{с1шие смь1с''1ь1

ш идеапь[ не требу!от культурной формьг и во|1лощения' когда они

сшми по себе 9тановятся самоочевид}{ь!ми и самоценнь1ми. |[оэтому

/уховно_нр€шственн€ш1 культура в какой-то момент мох(ет яв'ш{ться

!|роцессом, вь1зь1вак)щим секуляризаци}о, особенно в той среде' ко_

.|()р!шпредполагаетсерьезнь!едуховнь1епр.1ктики;

! !. в настоящее время духовно-нравственная культура необхо_

/]има, особенно в светских вузах' по неск0льким причинам. |{ервое'

(|!!8! позволяет повь|сить уровень православной щ/ховно-

!!ршвственной щамотности. второе' задает смь{слообразулошц1о ос_

!!()ву в }!(изни 
''д',"*'й 

личности и таким образом позволяет де_

,!{!,|.ь правильньпй вь:бор, своевременно определяться в }{(изни' тре-

! !:€. 3Ф9|1ить1вает необходимь1е дл'1 )кизни в обществе щ321цанские

' 
! у вства' позво.]1я1ощие верно идентифициров ать себя, иметь четку}о

! ршжданску|о пози1{!!ю, четвертое' дает набор тех ценностей' кото-

|)!'е позволя1от в будущем верно ориентироваться в жизни' уметь

,,ц*',*'', вь1борь1 и' следовательно, брать на себя ответственность не
],,,,''*' ,' ..б" и сво!о }кизнь' но и за других л1одей' 1аким обра_

,|()м. мь| говорим о воспитану1и гармонично ра3витой личности'

!2. Фбразовательная реформа (Болонский процесс)) не в одина-

к()в0и степени благотворно вл!'1яет на образовагельньй процесс в

/уховнь1х ву3ах' особенно это относится к 1!1|![А' Бьгхолащ|4вая

н()с||итательньй элемент обунения !1з духовнь!х вузов образова_
,|,0!}1г!|11 реформа <Болонский процесс) ставит под удар щадици1о

/уховного воспитания.
3,!(ок ш3 обро3овоншя ухоош!п слу}'сенце ш воспшспассше?

]3а последние двадцать петь лет в России осуществ]|ялшсь то ли

с6мь. то ли восемь круг!номасгштабньпх преобразований сферьт об_

рп,!ов{1}1и я.Ат+е ва)кно' как они н€13ь1вапись: реформь! или модеРни_

,п,ц,'' 8шкно то' что ках(д€ш послед/!оща'1 реорганизаци'1 практи_

|!ос ки игнорирова.'1а предьщущуто'
[1опробуем подвести некие итоги'

{тобь: на]па критика оснований реформьл образования !{€ 1(?38-

,|&!сь голословной' допо.}1ним н.|1пи р€шмь1||{лену\я результатами со_

||||(),,|огического исследования, проведенного нами в 20\1-12 гг' Б
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число респондентов во1|1ли учителя общеобр;шовательнь|х учре_
>кдений и преподаватели учре}кдений среднего и вь!с1шего профес_
сиона.,1ьного образования. Фпросом бьтли охваченьт 41 регион Рос_
сийской Федеращии. Бсего бьтло собрано 1560 анкет' после вьтбра_
ковк}1 к ан€}лизу бьгли допущень: 1106.

Бот лилпь некоторь|е результатьл [3].

1аблица3.(акой период пере2кивает отечественное образование
в настояшдее

Фчевидно' что общая оценка ситуацу\и в образовани11на1пими
респондентами полность}о противополол(на мненито идеологов ре_
ф'р'(например' того >ке 3.!. .{непрова). Р1так, ре3ультать1 двадца_
тилетнего периода реформирования образования 80% педагогов
оценива}от в терминах (кризис)) и (упадок>. Бсли следовать догике
либерального 1штампа, что (в сссР все бь:ло еще ху)ке)' то оче-
видно образование там просто не существов€ш1о. ?огда где интерес_
но его получ€тл|и авторь! и разработчики реформ?

Бторой вопрос задавался в форме продол)кения фразьг: <<€его_

дня происходит превращение образова|1ия из сферьл слу)кения в
сферу услуг. Б результате этого качество образования...>> Фтветь:
распределились следу}ощим образом :

йс:жг:о видеть' что 63%о педагогов уксшь1ва}от на сни)[(ение каче-
в':'нн сгбрвзования и ли!пь 13% _ на некоторое улуч1шение' Ёам котсет-
Ё;' '!1)му есть две причинь|. Бо_первь|х' это' конечно' ре€}льное поло-
*€!!}!е /1ел в 1пкол€}х и вРах. |{о наштим личнь1м наблподениям уро-
|€ ]! ь ! ! ( )]ц|'отовки абътчриентов и сцдентов сни)1€е тоя катасщофине-
Ёх!!, !!с; есть и ((психопогическая>>'илу| точнее ((кульцрн€ш) причи-
о:а, !,!с':т;рический опь1т российского образования глубоко противо-
!!.},!.|же]! идеологии сервиса. 9читель в России всегда бьтл слуэките-
пем ((ршзумного' доброго, вечного)' пусть часто бедствупощим мате-

рнв]!ь!!о. но (стоящим на пьедестапе>> €лухсения. |1оэто|щ проблема
!!|!€нр6]||ения образования в услугу и отнесение его к сфере пощеб-

'!€!!их 
(:: кподготовки ква-тлифицированнь1х пощебителей>) _ один из

'!н116[),,!ес 
болезненнь1х моментов в сознании российских педагогов.

!вм 6сш:ее. что поним€}ние качества образова|\|4я в (идеологии €лу-
*ё!!!!!) и в (идеологии сервиса) принципи€|']|ьно равлич€}}отся. Бедь
н !!е|)н()м случае речь идёт о воспитании личности в цело/о' во втором

! ! |!п'|!| и'ги и отдельн ьтх функцшй человока.
('кс:рс; десять лет, как в России {а за ней и в других сщан.1х

|'!!!') |!ш!|ш|и вводить в 1школь1 профильное и предпрофильное обу_
|.€;!]!с }! с.,!ово ((элект!двньтй>> перест21ло бьтть экзотикой. )/же мо?кно
! ! . )]|н( |/|и'|'ь п е рвьте проме)!{уточнь[е итоги.

!|::е;1рение профильного обуления в стар1ших классах России,
!хрни::ь: и других стран постсоветского просщанства преподно-
1'}!гс| кнк безоговорочное благо и фактор поло)1{ительного р€ввития
е(ое;ть: ||]кольного образова}1ия. Ба больтшинстве научньгх форумов
о: ;с;::ференций, посвящённьтх профильности' вопрос о его полезно-
е!'н ]! !|ерспективности не обсухсдается. Фбсутсдается ли1пь пробле_
на 'кквк?))' а не кзачем?>> Бидимо, предполагаетсяэ что ну}(ность и
;!(),!с'1!.()0'|'ь этого нововведения не вь1зь1вает сомнений. |{ри этом
!.|)нсеместно обсу)кдается проблема т|адо!1у:ля уровня образованно_
}!}! Ё|;|!|}скников {пкол. ||онятно, что у этого падения причин мно-
!!!, ]'пк входи'г ли профилизация стартшей сцпени 1школьного обра-
ш|вн!!]|я в число факторов' ухуд1ша}ощих качество как 1пкольного'
!нх ]| !!узовского образования? |]олагаем' что входит. й не иск.]1!о-
|.нем. !!'го в чиоло первь1х.

( )т'кдз от культивируемой в советское время энцик-]1опедической
|!н|!]1.|в;|енности 11|кольного образоваъ\!ля привёл, на на1ш взгляд, к
;:езкс;!{ у'грате ценности тширокой образованности. |[ревращение
: с|ге;::': с:бразования из блага и служения в подготовку (в т.ч. про-
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в я
}ариантьп ответов о//о
Расгрет 0,8
||одъём 6,4
3астой 3,6
}падок 25,6

,фггое з)
3атруднилиоь ответить 4,8

[аблица 4.}{ак и3менилось качество образования
в результате цревращени я его в сФеру потребительских услуг?

Баппанть: ответ0в о/'

Резко улучлшилось 0,8
Ёезначрггельно улуч||_||,!.лось 12,4
8сталось без изменений 12,5
[1езначрггельно ухуд|пилось 19,8

3атрудняпось ответитъ 7,8

{ругое з,з
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фипьнуто) и услуц привели к её прагматизациу\ и утилитар|4заци|1.
€тратегический отк:в от кформирования воесторонне развитой
личности) в пользу (подготовки квалифицированного пощебите_
ля> бьтсщо вь1холости]1 содерт(ание образования, р€вделив его на
(полезнь!е) и ((неполезнь1е))' (нуя(нь|е) и ((нену)кнь|е) предметь|.
|{овоеместно исчезла РаАостъ от просто постих{ения нового. Физи_
ки перест€1ли бьтть лириками, ибо лирика не имеет практической
пользь!. Бь:ть успе1пнь1м моднее, чем бьтть образованнь1м.

Бьтпускникгт профильнь|х к.}1ассов )оке несколько лет подряд
становятся сцдентами. А у нас как вузовских преподавателей есть
возмох(ность посмощеть на то, кс}к изменилось качество сццентов.
Бедь по логике авторов проекта профилизации 1школь1 это качество
должно бьпло возрасти. {то )ке на с€}мом деле? Фбо всё по порядку.

$ервое.|,1сче3]!а лто6овь (какое неформатное слово д]|я словаря со-
временного образования) к ч7пенш1о вообще и чтени}о серьёзной ]тите-
рацрь1в частности. 3то видно у)ке не только в вузе, но и в 1школе.

Б проведённошт в 1пколах 1{раснодара под руководством одного и3
авторов статьи социологического исследоваъ1ия <|{роблетшьт совре_
менной 1пколь!), которое охватило утителет?, 1пкольников 9-11-х
к-]1ассов и }'11х родителей, в нисле прочих вопросов вь|яснялось отно_
1шение 1пкольников к чтени}о. |{озволим процитировать фрагмент'
отчёта об иоследовании: <€ книгапци дело обстоит ху}ке. |1рактине-
ски половина (44'4уо) - не смогли н.ввать лтобимуго книц или героя.
друп41\,{и словами почти половина 1школьников просто не чит€|}от.
Фтносите]1ьно многие (2\%) указь|в€!'л}1 в своих ответ:|х персона:кей
русской классики * спасибо |школьной прощамме. Бще 1 1оА указали
ск€вочнь!х' детских персоналсей _ это эпат€|)к' стремление скрь[ть то1'

факт, что они не читатот. ?аким образом, 1школа приобщает к литера-
туре (в рамк€|х прощаммьт) пятуго часть 1пкольников)).

Бторое. Бместе с лтобовьто к книг€}м катасщофичеоки бьлсщо ухо_
дят в про1шлое сцдентьт, прояв]1я|ощие искренттий глубокий цнтперес к
пре0ттаетпаи' которь1е они 1{зу{€!ют в вузе. €казанное ни в коем случас
не след0/ет понимать в том смь1сле' что (современнсш молоде)кь от€ша!

тупой и ленивой>. Ёет! €реди современньгх сцдентов (чшце среди
деву!шек, чем среди тоноштей) достаточно много )[мньгх' старательньгх.
ш(црап{ьг& по пр:шу заслу)|мва}ощих отличнь!е оценки и краснь:й
диттлом. -[[етттяев, правд4 ст!шо бо.гьтпе, чем в советские времена' н()
эт0 во многом следствие сншкени'т контроля и дисциплинь| в в)вах.
чт0 яв'1яется отдельной проблемой и засщокивает отдельног0 рас_

з2

!*ирния. Речь идет о благопощчньгх сцдента& целеустремленнь]х

} опивтвеннь|х. 1ак вот среди них, по натттим наблгодениям' сщеми_

?.льно ених(ается процент тех, кто интересуется тем' ч,п0 ш]'|енно они

}унангг, !!ри тгом они старате.]1ьно слу1ц€1}от пекции' активно работа-

}т н. с6ми|!арах' испр€вно вь1полн'1}от дома1пние зад€1ния. Фттут всеми

}шани сцюмятся с0аупь предмет и получш'иь вь1соку}о оцен1у. }{о, к

|ы:швнию. все рех(е сщемятся поня/пь конкретнь1е истинь1 и р03Ф

'|жл 
в сути вопроса 1,1х итггересует в перву!о очередь р€'уль!п!'п'

]€:псэна а не соёерокание предмета.

Ё пэрвую очередь' разумеется' это касается предметов' не име_

Ёщ;х кявной полезности)' как например, бухунет или н'шог0вое

пр|;€, !!реподавш{ в течение последних 10 лет гуманитарнь1е пред-

}ин (еоциологи}о, философи}о, логику' педагогику и психологиго)

Ё. энономических и }оридических факультетах р!вличньп( вузов,

Р,?й[:са:ться с этим явлением приходится постоянно. Фдтако, по

э|ндэп'льству коллег-преподЁ|вателей юридических и экономиче_

э:н! дио|]иг[лин, та же картина наблтодается в отно1пении (про_

фльнь:хш общетеоретических предметов: теория государства у!'

пЁ;| и эк0}!омическ8ш теория вь|зь1в€1}от вяльтй интерес и стремпе_

Ё!о е0огиь, |'отовность )ке ц3учс1тпь проявляется в отно1шении пред-

Ё3}9! (пр8ктичнь|х)), (ну}кнь|х для работь!) - таких, как бизнес_

пл|ннрова|!ие или жилищное право. Ёатпи наблтодения впо.]|не

|![:нальнь:. [охожие тенденции отмеча}от практически все ис_

3|0 1ра:тэли современного образования. 0дин из крупнейшлих оте_

|[;поннь|х социологов Ё.Б.|{окровский, анализируя сних(ение ин-

ц|.. роесийских сцдентов к теорети!1еским курсам' ).к€}зь1вает'

|Бэ оэновной прининой этого является массов€ш ориентац|1я на

|Ёшшоэ !нание, т.е. знание ясное и доступное' чисто инсщумен_

'ш!}ноэ 
и. |!то особенно вашкно, ведущее студентов после оконча_

ш! !у|] 
'!викра'|'[|айтпим 

путем к вь|годной работе) [4]. ,{а, именно

'|!* = (научите меня зарабатьтвать деньги' прочее мне не интерес_

Ёв;, !(аль т0лько, что не верят сцденть1 преподавателям, что без

€|рю!н0г0 изучения теоретических основ (невалсно экономики или

нЁш} [!офессиональньтй горизонт специ€]писта буАет узким, а

:хш0ниэ ри|'идньтм. Ёеинтереснь! все эти (заумности>>.14 совер_

шнно 0ч€!идно, что это су)!швание теперь идёт из 1пколь1.

?ршс. !(стати, о ршаш0нос7пц /\4ь'ц,!.]!ен1/я. Аалсе у серьезньп( сту_

д:нъ; - ?10 0дна из часть1х проблем. )1ултшие сцдентъ1 старательно

!.ф!е:э.0'г вам точку зрения конкретного унёного, например
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0.(онта или (.йаркса. но будут искренне возмущень! вопросом,

щебутощим проследить эвол}оци}о их идей в другом соци:}льно-
историческом контексте. Ёапример' на вопрос о теоретическом род-
стве марксизма и феминизма' сцдентка-отличница на экзамене уве-
ренно возмутилась: ((т.|к это х(е про р.вное _ йаркс пис€|"п о рабоних
в то время, а фемиглизм _ это защита прав )кенщин). Фдна из причин
подобньлх пасс€!)кей в том' что значительн€ш часть современньгх от-
личников чудовищно плохо зна1от истори!о. А ведь в больтшинстве
!школьнь|х профилей она оведена к мини1'{уму. Аахсе в цм€!нитарньгх
профилях она сводится зачасц}о к общество3нани}о, которое неп0-
нятно зачем ввели с 6_го класса опять-таки в ущерб истории. |[о вер-
ному з:}меч.|ни}о кого_то из коплег (понерпнутому из Р[нтернета)
восприятие исторического времени у многих современньгх сщдентов
примитивно_дихотомично: история делится на (тогда) (оно же
((ра!нь1пе), ((}у, в то время>) - охвать1вает временной проме)|$/ток от
п€]пе0пита до конца )({ века) и <<сейчас>> (оно )ке (теперь)), (в наттте

время), (€а современном этапе>> - вк]1!очает настоящий момент и
пл}ос_минус 10-20 лет). |{ринем (0огда)) ассоциируется с чем-то от-
сталь1м (вроде отсутствия Р1нтернета 14 нанотехнологий, про которь!е

цманитарии связно не могут и дв}д слов сказать), в отпичие от
((продвинутого) (оовременного этапа)). Б резупьтате сцденть! часто
просто психологичеоки ок{вь|ва!}отся не готовь! к понимани}о значе-
ния некоторьгх собьпий пр01плого. Ёапример' вопрос о значении
интеллекцальной революции Ёового Бремену| у{ появление совре-
менной науки ната']1кивается на представление об <<отст€|'пом тогда)
(какие там могли бьггь интсллекщапьнь1е прорь1вь|) и <продвинутом
теперь) (вот сейнас _ наука, а тогда... откуда она могла бьтть). 1{ со-
хс|лени1о, это не просто бртоз>кание _ много рав подобнь:е вопрось1
з4д€}вались автором на экзамене по философии \,7 в абсолтотном
больгшинстве слу{аев ответь| могли вь|звать ди1шь грустну!о ульлбку.

9етвёртое. !дя больтпинства цманитарнь!х профилей резко со_
кращается количество часов на естественнь1е дисциплиньт (а асщоно-
мг|4ят*:. вовсе упра3днена у всех). }го привело к т0му' что у студентов_
гуу{[1нитариеъ сшс7пе]у|ное есп1есп'веннонаучное вш0енце л41/ра прос7по
1.!сче3]1о. Фни не 0т]1ич:|}от звёздьт от пл€}нет. т{асть из них уверена' что
€олнце вер{ится вокруг 3емли. Фни не поним€шот р.в.]|ичий между
атома}ми и молекул€}ми. меташлами и неметашлами. А ук о том' почему
в розетке два отверст||я' и спр€}1шивать бессмь1сленно. Больтпинство
ск€шкеъ что в одной дырке ((пл}ос)' а в другой кминус>. [{риродовед-

з4

'|сское невех(ество в полной мере заполнили магия, асщология (види-

мо, вместо астрономии), эзотерика €туАенть!-гуманитарии в полной

мере пощузипись в эпоху р€ввитого оккультизма.
|1одчеркнем' речь идет о тенденциу|, о некоем общем векторе

''вол[оции сознания студенчества' что отн}одь не исклк)чает суще-
с'|'вования отдельнь1х 0чень эрудированнь{х' начитаннь1х и гибко

м ь!слящих представителей этого древнего веселого народа.

}(онечно, примитивизацу\я интеллектус!пьнь|х способностей и

м()тивов студенчества _ явление не си}оминутное. 3то результат
,|,ех качественнь1х и количественнь{х изменений которьле захлест_

ну'|и отечественное образование в конце 1980-х _ нач€}ле 1990_х гг.

}1 к их числу кроме тестовь1х форм контроля' и3мененило ландтшаф_

'|'!! содерх(ания [1|кольного образовани'{ относу1тся ц перехоё на

оо1хлс!'и:тьное обуненше.
Ёам могут возр€вить' мол, в советские времена ведь то)ке бь:ли

]!|ко'!ь| с углублённьтм изучением отдельнь|х предметов. [ц бьтли.

|!с: уненикам этих 1школ никто не оокращал объёмь1 содерх(:]ния по
;с!|9}гл}блённьлм> дисциплинам' а вь1пускники этих 1школ непро_

с|ги;:ьнь:е экзамень1 сдавали в том хсе объёме, что и вся страна. [лу_
бш::а не достигалась за счёт узости. [лубина базирова"г:ась на 1широ_

хс;}! базе. А у'литься в этих 1школах бь:ло тР}дно. 3тих профильгтьтх

!!!к()л (или к.глассов) не бьтло и не могло бьтть много. А сегодня ведь

не секрет' что профильное обунение облегчило судьбу вь!пускника.

!!в::рягаться не надо. |лубшньс не 0обавшлось' о утос!пь насупшац(|.

йь: рк не вспоминаем о 1с'1ассической гимн;шии. €егодня вРяд

,|ш }|айдётся директор лицея, которьгй подарит своему вь[пускнику
.!()'||!ое собрание сочинений в.с. €оловьёва, как это бьтло с А.Ф.
,|!сгсовьпм' вь|пускником Ёовонеркасской (отнтодь не столинной!)
хлассической гимназии. €егодня1шняя 1школа обязательно погубит
!!ес;::врло, а ||ушлкин не пройдёт тестирование по математике.

Анализируя оба проведённь1е в рамках гранта социологические
н0слв/цова\1ия (под рук.проф.и.п. Рязанцева и проф. А.А. Фстапен_

х(!). ||роведённьтх в р.}мк.}х грантового проекта одновременно' но

,$!с']||1очно €штономно' позволя}от сделать некие общие вь1водь1.

!,'[раноформация образования' которое щадицион1{о понима_

л1'1;ь и восприним€ш1ось как сфера человеческого служения, в сферу

у1]луг как части сферьл потребления постег1енно привела к вь[хола_

щнЁ!нию и исчезновеник) и3 него воспитательной с0ставля}ощей

шй1пце и духовно-нравственного воспитания в частности.
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2. Боспттгательн€|"я сост'ш]1я}ощ'|я образовательного процесса в

своей массе в боль!шинстве сщчаев сводится к работе по профипакти-
ке пороков и вредньгх щивь|чек (повсе1!1естнь1е разноуровневь[е про_

филакгинеские прощаммь| (Антитеррор), ((Антиспид), (Антинарко)

и т.п.), в результа1е чег0 процесс взрацщв.1ни'{ добродетелей не возни_

к€|ет' ибо ощицание и профил€1ктика порока не приводит автоматш:{е-

ски к росту добродетелей. €ведение воспитате]|ьной работь! к профи_

лактике девиш{ий и к досуговой деяте.]1ьности не формирует дд(овньР(
ценностей и не стиму'|ирует молодь1х ]т!одей к поискам ответов на

вет1нь{е вопрось! поиска истинь1и смь!сла )кизни.

3 . ||з сферьп образовани'1 вь1мь!в!|}отся десятилет!4ям'' ск]1адь1-

в€в!шиеся отно1шения наставничества и заботь1, традищу|онно осно_

ваннь1е на доверии' и сменя!отся на партнёрские отно1шения' осно_

ваннь!е на прагматизме и потребительстве.
4. ?|ечезаег отно1шение к ]цирокому общекультшному образоватпшо

к€к ценности' сменяясь пр€гмсшичнь1м уги]1|{п}рнь1м 0тно1пением к 1{зу-

ч€юмь1м дисциг1лин{}м. |[олезньшти и ценнь1ми признаются дис1щ|1}1инь|'

име|ошще конщетное щ€|ктико_ориентиров€|нное на3начение.

|{оскольку и в [школа!х' и в вуз{1х в последние г0дь| появилось зна-

чительное число г{шцихся и сцдентов' счита|!ощих себя л}одьми ре_
лигиознь1ми, набл}одается тенденция расслоения у{ащейся и студен_

ческой молодё)ки натех, кто тянется к,щ/ховнь!м ценностям, и тех, кто
подчёркцут0 их ощицает и исповедусг нравственнь|й ре]ш1тивизм. }го
серьёзно осло)1(н'1ет ук'|ад образовательньп( учре)кденлй, а поскольку
воспитательн'ш работа чаще всего ведётся либо стихийно, либо с}гца_

щионно, то это расслоение покатолько нарастает.
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