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1. ТЕОРИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ  

Н.В. КУЗЬМИНОЙ И ЕЁ ЭВОЛЮЦИЯ 
 

 

Добротные гуманитарные теории чаще всего обладают пре-

дельной простотой и ясностью и с годами «обрастают» огромным 

количеством таких же простых и ясных прикладных аспектов. Это 

свидетельствует о верности и продуктивности таких теорий. К та-

ковым принадлежит созданная почти сорок лет назад теория педа-

гогических (впоследствии образовательных) систем Нины Василь-

евны Кузьминой. Одновременно с тем, что теория дополнялась и 

развивалась, она вторгалась во все сферы педагогической реально-

сти: от дошкольной педагогики до педагогики профессионального 

и дополнительного образования. Напомним эволюцию этой теории, 

ибо она понадобится нам для дальнейших рассуждений.  

В 1970 году Н.В. Кузьмина 

выделяет четыре стороны педа-

гогического процесса: «В мик-

роструктуре педагогического 

процесса всегда принимают 

участие четыре стороны. 

А. Содержание информа-

ции (учебно-воспитательного 

материала), которое, будучи 

достоянием общества и его 

полномочного представителя в 

учебном заведении – педагога, 

должно стать достоянием вос-

питуемого. 

В. Преподаватель – свое-

образный посредник и источник 

информации. 

С. Воспитуемый, учащийся, студент. 

D. Средства передачи информации. 

<…> 

 

Нина Васильевна 

Кузьмина 
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Особенностью каждой из сторон педагогического процесса 

является то, что они (стороны) существуют не только во взаимо-

действии, но и самостоятельно, независимо друг от друга»
1
.  

В цитируемой работе пока нет устоявшегося понятия «педа-

гогическая система» и оно по тексту время от времени смешива-

ется с понятием «педагогический процесс». 

Впоследствии в работах Н.В. Кузьминой выкристаллизовы-

вается понятие педагогической системы, выделяются еѐ компо-

ненты (уже пять, а не четыре). Наиболее наглядно и полно это 

выразилось в книге 1980 года
2
 (переиздана в 2002 году

3
), в кото-

рой мы уже находим определение: «Педагогическую систему 

можно определить как множество взаимосвязанных структурных 

и функциональных компонентов, подчинѐнных целям воспита-

ния, образования и обучения подрастающего поколения и взрос-

лых людей»
4
. Н.В. Кузьмина разводит понятия структурных и 

функциональных компонентов: «Структурные компоненты – это 

основные базовые характеристики педагогических систем, сово-

купность которых, собственно, образует эти системы, во-первых, 

и отличает от всех других (не педагогических) систем, во-

вторых»
5
. К их числу относятся цели, учебная информация, сред-

ства педагогической коммуникации, педагоги и учащиеся. По 

мнению Н.В. Кузьминой «названные компоненты необходимы и 

достаточны для создания педагогической системы. При исключе-

нии любого из них – нет системы»
6
: 

 

                                                           
1
 Кузьмина Н.В. Методы исследования педагогической деятельности. Л.: 

ЛГУ, 1970. С. 10. 
2
 Методы системного педагогического исследования: учеб. пособие / под 

ред. Н.В. Кузьминой. Л.: ЛГУ, 1980. 
3
 Методы системного педагогического исследования: учеб. пособие / под 

ред. Н.В. Кузьминой. М.: Народное образование, 2002. 
4
 Кузьмина Н.В. Понятие «педагогической системы» и критерии еѐ оценки 

// Методы системного педагогического исследования / под ред. Н.В. Кузьминой. 

М.: Народное образование, 2002. С. 11. 
5
 Там же. 

6
 Там же. С. 13. 
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Рис. 1. Взаимосвязь структурных и функциональных  

компонентов педагогической системы (по Н.В. Кузьминой) 

 

«Функциональные компоненты – это устойчивые базовые 

связи основных структурных компонентов, возникающие в про-

цессе деятельности руководителей, педагогов, учащихся, они 

обусловливают движение, развитие, совершенствование педаго-

гических систем и вследствие этого устойчивость, их жизнестой-

кость, выживаемость. В педагогических системах выделяются 

гностический, проектировочный, конструктивный, коммуника-

тивный, организационный функциональные компоненты»
7
. 

Выделение функциональных компонентов как раз и стало 

той самой продуктивной пятикомпонентной моделью, на базе ко-

торой было создано множество прикладных теорий, концепций и 

моделей как самой Н.В. Кузьминой, еѐ учениками и последовате-

                                                           
7
 Указ. соч. С. 16. 
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лями, так и исследователями, далѐкими от ленинградско-петер-

бургской психолого-педагогической школы, основателем которой 

был академик Б.Г. Ананьев.  

Позднее Н.В. Кузьмина уточнит своѐ определение педаго-

гической системы: «педагогическую систему можно определить 

как взаимосвязь структурных и функциональных элементов, 

подчинѐнных целям формирования в личности учащегося го-

товности к самостоятельному, ответственному и продуктивно-

му решению задач в последующей системе»
8
. В 1980–1990-х 

годах пятимерная (пятикомпонентная) модель Н.В. Кузьминой 

была широко признана, многократно опубликована. Как мето-

дологическая идея она была положена в основание множества 

диссертационных исследований. Большинство исследователей 

отмечают полноту этой модели. Разве что в работах В.А. Яку-

нина мы находим корректное указание на некоторую неполноту 

пяти компонентов системы. Он замечает, что «функциональная 

модель управления педагогическими системами, построенная 

Н.В. Кузьминой, требует некоторого дополнения и уточнения 

как в отношении еѐ полноты, т.е. состава выделенных в ней 

функций, так и в части содержательной интерпретации отдель-

ных из них»
9
. Так, он указывает на отсутствие в построениях 

Н.В. Кузьминой двух функций: 1) прогнозирования, 2) контро-

ля и оценки. В последних публикациях Н.В. Кузьминой, посвя-

щѐнных разработке акмеологических построений, пятикомпо-

нентную модель сменила семикомпонентная. Добавились два 

структурных и два функциональных компонента: оценочный и 

прогностический. В результате схематически состав структур-

ных и функциональных компонентов педагогической системы 

стал выглядеть так
10

: 

                                                           
8
 Кузьмина Н.В. Профессионализм деятельности преподавателя и мастера 

производственного обучения профтехучилища. М.: Высш. шк., 1989. С. 13–14. 
9
 Якунин В.А. Обучение как процесс управления. Психологические аспек-

ты. Л.: ЛГУ, 1988. С. 19 или Якунин В.А. Педагогическая психология: учеб. по-

собие. СПб.: Изд-во Михайлова В.А., 2000. С. 23. 
10

 Кузьмина (Головко-Гаршина) Н.В. Предмет акмеологии. СПб.: Политех-

ника, 2002. С. 145. 
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Рис. 2 

  

А состав функциональных компонентов обрѐл следующий вид
11

: 

 

 
 

Рис. 3 

                                                           
11

 Указ. соч. С. 151. 



 9 

Сведѐм два последних рисунка в один по образцу того, как 

это было сделано Н.В. Кузьминой для пятикомпонентной модели. 

 

 
 

Рис. 4. Уточнѐнная модель взаимосвязи структурных  

и функциональных компонентов педагогической системы  

(по Н.В. Кузьминой) 

 

В таком виде модель, видимо, можно считать завершѐнной и 

полной. 

Сведѐм в единую хронологическую таблицу этапы эволю-

ции теории педагогической системы Н.В. Кузьминой. 
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Таблица 1 
 

 1970-е 1980-е 1990-е 2000-е 

О
п

р
ед

ел
ен

и
е 

п
ед

аг
о
ги

ч
ес

к
о
й

  

си
ст

ем
ы

 

Употребля-

ет понятие 

«педагоги-

ческий» 

процесс 

Педагогическая 

система – множе-

ство взаимосвя-

занных структур-

ных и функцио-

нальных компо-

нентов, подчи-

нѐнных целям 

воспитания, обра-

зования и обуче-

ния подрастающе-

го поколения и 

взрослых людей. 

Педагогическая сис-

тема – взаимосвязь 

структурных и 

функциональных 

элементов, подчи-

нѐнных целям фор-

мирования в лично-

сти учащегося го-

товности к само-

стоятельному, от-

ветственному и про-

дуктивному реше-

нию задач в после-

дующей системе 

Употребляет 

понятие «обра-

зовательная сис-

тема» 

С
тр

у
к
ту

р
н

ы
е 

и
 ф

у
н

к
ц

и
о

н
ал

ь
н

ы
е 

к
о

м
п

о
н

ен
ты

 

 
1. Цель 

1. Цели образо-

вания 

Проектировочный 

1. Содер-

жание ин-

формации  

2. Учебная информация 

2. Научная  

и учебная  

информация 

Конструктивный 

 

 

3. Последующая 

образовательная 

система 

 
Прогностиче-

ский 

2. Препо-

даватель   

3. Педагог 
4. Состав  

преподавателей 

Гностический 

3. Учащий-

ся 

4. Учащийся 5. Учащиеся 

Организаторский 

4. Средства 

передачи 

информа-

ции 

5. Средства педагогической  

коммуникации 

6. Средства  

образовательной 

коммуникации 

Коммуникативный 

 
  

7. Критерии 

оценки качества 

образовательной 

системы 

  Оценочный 

 



 11 

В разные годы на базе этой многомерной теоретической мо-

дели были осуществлены различные прикладные исследования, 

результатом которых стали педагогические модели, созданные 

как самой Н.В. Кузьминой, так и еѐ учениками и последователя-

ми. Наибольшее количество их было создано в то время, когда 

теоретическая модель была пятикомпонентной. Это даѐт возмож-

ность доработать созданные в 80-90-е годы ХХ века модели до 

семи компонентов, что соответствует современному состоянию 

исследований школы Н.В. Кузьминой. 

Но мы сейчас пойдѐм иным путѐм. 
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2. ПОНЯТИЕ СОПРЯЖЁННОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

СИСТЕМЫ И ЕЁ СТРУКТУРА 
 

 

Полноценным компонентом существующей образователь-

ной системы Н.В. Кузьмина считает последующую образователь-

ную систему. На подготовку ученика к образованию в ней и на-

правлена деятельность педагога. Сегодня реалии таковы, что 

предыдущая и последующая образовательные системы зачастую 

совмещены в рамках одной территории, а иногда в рамках одного 

образовательного учреждения. Ещѐ недавно такие учреждения 

называли педагогическими комплексами (жаль, что это название 

исключили из современных нормативных документов). Какие 

только педагогические комплексы не возникали в эпоху реальной 

педагогической инноватики 90-х! «Школа-сад», «школа-вуз» бы-

ли чуть ли не в каждом крупном городе. Эти комплексы были не-

обычны тем, что в них зачастую одни и те же педагоги обеспечи-

вали организацию образовательного процесса в разных подразде-

лениях комплекса, одни и те же ученики осваивали азы вузовских 

наук, продолжая школьное образование. Каких только ярких и 

полезных, химеричных и бесполезных сочетаний педагогических 

систем не возникало на просторах нашего Отечества в послед-

нюю четверть века. 

Особое место среди этого пѐстрого многообразия живого 

педагогического поиска занимали всяческие комплексы, которые 

были направлены на подготовку педагогов. 

Вспомним известный на весь СССР опыт руководимого ака-

демиком И.А. Зязюном Полтавского пединститута по подготовке 

сельских учителей, которых отбирали ещѐ со школьной скамьи. 

Потом педвузы и педколледжи уже повсеместно включали в свой 

состав базовые детские сады и школы. Широко известна инте-

реснейшая работа ещѐ недавно массово существовавших сель-

ских и городских педагогических гимназий и педагогических ли-

цеев, включавших своих воспитанников в реальную педагогиче-

скую работу с младшими учениками или дошколятами. Эти не-

похожие друг на друга педагогически ориентированные учебные 

комплексы обладали целым рядом схожих черт, главная из кото-
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рых – это двоякая роль педагогически ориентируемого воспитан-

ника – он одновременно и ученик, и учитель для младшего. Он 

одновременно участник двух разных образовательных систем. В 

одной он ведомый, обучаемый и воспитуемый, в другой – веду-

щий, обучающий и воспитывающий. И эти разные роли одновре-

менны. Не когда-то он перейдѐт в последующую педагогическую 

систему в иной роли, а сегодня он совмещает эти роли в педаго-

гизированной сопряжѐнной образовательной системе. Понятие 

«сопряжѐнная педагогическая система» впервые введено в иссле-

довании Д.С. Ткач
12

.  

Построим модель такой сопряжѐнной образовательной сис-

темы и разберѐмся подробно во всех еѐ компонентах. 
 

 

 

Рис. 5.  Модель сопряжѐнной образовательной системы  

профессионального педагогического образования 

                                                           
12

 Ткач Д.С. Организационно-педагогические условия формирования про-

фессиональной компетентности педагога-психолога в комплексе «сельский пе-

дагогический лицей – педагогический вуз»: дис. … канд. пед. наук. Краснодар, 

2007. С. 5; Ткач Д.С. Можно ли подготовить сельского педагога, не выезжая в 

город? // Народное образование. 2007. № 7. С. 127–130. 
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Сопряжѐнные образовательные системы состоят из двух са-

мостоятельных образовательных подсистем (каждая из которых 

имеет все признаки самостоятельной системы) разного уровня. 

Педсистему Б, которая занята педагогической подготовкой (или 

отбором, или ориентацией) назовѐм подсистемой высшей ступе-

ни. Педсистему А, учеников
13

 (воспитанников) которой время от 

времени учат (воспитывают) ученики подсистемы Б, назовѐм 

подсистемой низшей ступени. 

Эти две подсистемы сопрягаются трояко. 

Первое сопряжение. Ученики подсистемы Б время от вре-

мени выступают в роли учителей в подсистеме А. Это вовсе не 

означает, что они полностью заменяют собой учителей подсисте-

мы А. Они скорее выступают в роли учителей практикантов, про-

бующих свои силы или нарабатывающих своѐ мастерство. Таким 

образом, учитель-практикант – это двоякая роль, сопрягающая 

две подсистемы. Учитель подсистемы низшей ступени тоже мо-

жет быть в двоякой сопрягающей систему роли – просто учителя 

в своей подсистеме и учителя-наставника (учителя-методиста) в 

подсистеме высшей ступени. 

Второе сопряжение. Для того чтобы быть успешным учи-

телем-практикантом, необходимо предварительно овладеть не-

кими педагогическими средствами. Этими средствами, необхо-

димыми для успешной деятельности в подсистеме А, практикант 

овладевает в подсистеме Б, где они являются частью учебного 

содержания. В подсистеме Б с этими средствами знакомятся и 

познают их, а в подсистеме А – их применяют и нарабатывают. 

То, что составляет часть содержания (педагогического, методиче-

ского) подсистемы Б, становится средством для системы А. Со-

вершенно очевидно, что не всѐ это содержание составляют педа-

гогические средства. 

Третье сопряжение составляют совместные образователь-

ные цели. Это, как правило, стратегические цели (сверхзадачи, 

как их называл бы К.С. Станиславский). Так, например, стратеги-

                                                           
13

 Далее слова «ученик» и «учат» будем употреблять в самом широком 

смысле, подразумевая и учеников, и воспитанников, и студентов, и слушателей 

повышения квалификации и др. 
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ческая цель советского образования – это «формирование всесто-

ронне развитой гармоничной личности», цель религиозного пра-

вославного образования – это «восстановление человека по Обра-

зу Христа». Цели этого уровня едины и сопряжены для всех под-

систем (от детсадовских до послевузовских), тогда как тактиче-

ские цели и задачи могут и должны отличаться. 

Отличительная черта сопряжѐнной образовательной систе-

мы – это сквозная педагогизация отношений всех участников об-

разовательного процесса. Доминанта заботы и даяния (а не по-

требления), доминанта на другого (а не на себя) – главный при-

знак педагогизированных образовательных систем. Такие систе-

мы принципиально не могут быть системами, предоставляющими 

образовательные услуги. Это системы даяния, а не потребления. 

Это системы служения и блага, а не системы образовательных 

услуг. Именно это, на наш взгляд, стало главным фактором ис-

чезновения педагогических комплексов. Превращение сферы об-

разования в сферу услуг (а значит потребления) не может соче-

таться с идеей педагогизации (даяния другому) – ключевого 

принципа сопряжѐнных образовательных систем. 

Кроме трѐх перечисленных сопряжений такие системы об-

ладают двумя факторами сопряжения неявных факторов педаго-

гической реальности: 1) единая предметно-пространственная 

среда совместного проживания опыта; 2) иерархический педаго-

гический уклад. Другими словами, обе подсистемы располагают-

ся, как правило, в одном педагогическом пространстве (в одних 

зданиях и помещениях, на одной территории и т.д.) и составляют 

единый педагогический организм многоступенчатого педагоги-

ческого комплекса с широкой иерархической сетью наставниче-

ства и шефской помощи. 

Таким образом, сопряжённой называется основанная на 

принципе педагогизации отношений образовательная система, 

состоящая из двух иерархически связанных подсистем, в кото-

рых возможно сопряжение 1) образовательных целей обеих под-

систем, 2) средств низшей подсистемы с содержанием высшей и 

3) социальных ролей учеников высшей подсистемы с ролью педа-

гога-практиканта в низшей в условиях единой предметно-
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пространственной среды совместного проживания опыта и ие-

рархического педагогического уклада. 

Далее мы рассмотрим педагогические возможности различ-

ных вариантов реализации идеи сопряжѐнной образовательной 

системы в условиях профессионального, дополнительного и ре-

лигиозного образования. Степень реализованности и апробиро-

ванности различна: от многолетней устоявшейся практики про-

фессионального образования в условиях сельского комплекса 

«педвуз-педлицей» через двухлетнюю экспериментальную про-

верку в условиях дополнительного образования до пока что не-

проверенной модели системы подготовки катехизаторов для ре-

лигиозного православного образования.  
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3. МОДЕЛИ СОПРЯЖЁННЫХ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ 
 

 

3.1. Сопряжѐнная образовательная система 

профессионального педагогического образования 
 

От научного редактора. Этот проект был в полной мере реа-

лизован на практике в конце 90-х – начале нулевых гг. и дал заме-

чательный результат. Увы, сегодняшняя нормативно-правовая база 

и безумно-бюрократическая система управления образованием, ко-

торая привела «в соответствие» почти все замечательные педаго-

гические изобретения (подлинные инновации) этой эпохи, сгубила 

и этот оставшийся локальным опыт. Но именно в этом опыте и в 

этой работе и было рождено научное понятие «сопряжѐнная обра-

зовательная система». 

 

 

Изменения в социально-экономическом развитии общества 

затрагивают молодѐжную среду и обостряют образовательные 

проблемы на селе. В нашей стране более 60% общеобразователь-

ных школ находятся в сельской местности.  В связи с этим воз-

растает потребность в подготовке педагогов-психологов, адапти-

рованных к работе в сельских условиях. Традиционная система 

педагогического образования во многом не учитывает специфику 

сельских школ. Анализ подготовки педагогов свидетельствует, 

что потребность государства в педагогических кадрах для сель-

ской школы не соответствует возможностям абитуриентов из 

сельской местности получить высшее педагогическое образова-

ние. Большинство выпускников педвузов не работает по специ-

альности, не имея либо жилья, либо достойной зарплаты. При 

этом значительная часть педагогически склонных выпускников 

школ, лицеев, удалѐнных от педвузов и педколледжей, не имеет 

материальной возможности выехать в город для получения же-

лаемого педагогического образования. 

Одно из решений проблемы состоит, на наш взгляд, в том, 

чтобы  территориально приблизить потенциальных абитуриентов 
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к получению среднего, высшего и послевузовского педагогиче-

ского образования путѐм создания сети филиалов и представи-

тельств педвузов по всей территории федерального округа, а 

также сети профильных школ педагогической направленности, 

педагогических лицеев и педагогических гимназий, на базе кото-

рых и могли бы существовать филиалы и представительства ву-

зов и ссузов. Сегодняшняя модернизация высшего профессио-

нального образования и курс на укрупнение вузов, скорее всего, 

нам этого не позволят. 

Традиционная система подготовки специалистов образо-

вания избыточно теоретизирована, стандарты подготовки педа-

гогов-психологов носят консервативный негибкий характер и 

не предусматривают достаточного объѐма практических зна-

ний, а педагогическая практика фрагментарна. Поэтому воз-

никла необходимость разработать педагогическую систему, по-

зволяющую создать компенсирующий механизм достижения 

высокого уровня профессиональной компетентности выпуск-

ника вуза для работы в сельских школах. Это оказалось воз-

можным реализовать в образовательной системе «сельский пе-

дагогический лицей – педагогический вуз». Важно лишь, чтобы 

педагогическая практика носила «сквозной» характер и шла па-

раллельно с изучением теории. 

Обеспечить такой подход к профессиональной подготовке 

будущих педагогов-психологов можно в условиях комплекса, 

расположенного в пространстве сельского социума.  

В 1994 году в станице Азовская Северского района Красно-

дарского края был создан Азовский экспериментальный социаль-

но-педагогический комплекс (с 2000 года Азовский государст-

венный педагогический лицей), где совместно с Шуйским госу-

дарственным педагогическим университетом, специализирую-

щимся на подготовке педагогов для села, создана сопряжѐнная 

образовательная система «сельский педагогический лицей – пе-

дагогический вуз». Сопряжѐнность при этом рассматривалась как 

взаимная связь, неразрывность структурных компонентов школь-

ной и вузовской подсистем.  



 19 

В толковом словаре С.И. Ожегова находим, что «сопря-

жѐнный» значит «взаимосвязанный». В техническом черчении 

сопряжением называют плавный переход от одной линии в дру-

гую. Определив точки сопряжения двух педсистем А и Б, мы по-

лучили возможность создать единое образовательное простран-

ство становления будущего педагога качественно иного уровня. 

При этом важно то, что взаимодействующие самостоятельные 

образовательные подсистемы высшей и низшей ступени при со-

пряжении не утрачивают свою идентичность, в то время как их 

общие возможности создания уникального образовательного 

(педагогического) пространства значительно расширяются. Па-

раллельные процессы имеют место и на уровне культуры. По 

мнению М.М. Бахтина, при диалогической встрече две культуры 

(в нашем случае, школьная и студенческая) не сливаются и не 

смешиваются, каждая сохраняет своѐ единство и открытую це-

лостность, но при этом они взаимно обогащаются. Таким обра-

зом, взаимодействие различных педагогических систем не толь-

ко не приводит к нивелированию их специфики, но и обогащает 

потенциал образовательного пространства в целом, усиливает 

жизнеспособность их компонентов и даѐт возможность создать 

особую педагогическую среду. 

Популярная модель университетских комплексов такого 

сопряжения не предполагает, ведь масштабы школы ничтожно 

малы по сравнению с университетом, что и не позволяет ей 

быть базовым учреждением. Вуз приближает школу к себе, ог-

раничиваясь, как правило, заключением договоров с образова-

тельными учреждениями, обеспечивающими подготовку аби-

туриентов, и предоставлением учебных помещений для прове-

дения курсов.  

В нашем варианте, в условиях небольшой сельской школы 

педагогического профиля и представительства педагогического 

вуза, эти системы сопоставимы и могут быть сопряжены. Каждая 

из подсистем представляет собой уникальное сочетание условий 

для создания единой предметно-пространственной среды совме-

стного проживания опыта и педагогического уклада, пронизы-

вающего педагогическую реальность всей системы в целом. 
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Рис. 6. Модель сопряжѐнной образовательной системы 

«сельский педагогический лицей – педагогический вуз» 

 

Предложенная нами модель сопряжѐнной образовательной 

системы профессионального педагогического образования состо-

ит из двух подсистем – школьной и вузовской, включающих ряд 

структурных и функциональных компонентов. Соблюдение 

принципа преемственности при моделировании такой системы 

создаѐт условия для пересечения структурных компонентов каж-

дой образовательной подсистемы: целевого, содержательного и 

ролевого компонентов, что обеспечивает высокую степень вза-

имной доступности и обмена ресурсами подсистем. Сопряжение 

двух подсистем происходит путѐм определения единых целей, 

взаимодополнения содержательного компонента и даѐт возмож-

ность участникам учебно-воспитательного процесса находиться в 

подвижных, взаимно заменяющих ролях. Смена ролей (которая 

обеспечивается первым сопряжением) позволяет расширить 

спектр осваиваемых моделей поведения. Обогащается индивиду-

альный социальный и профессиональный опыт всех участников 

педагогического процесса, формируется спектр умений, необхо-

димых для продуктивного взаимодействия как внутри системы, 

так и вне еѐ. 
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Таблица 1 

Компоненты сопряжѐнной образовательной системы комплекса 

«сельский педагогический лицей – педагогический вуз» 
 

 лицей вуз  

ц
ел

и
 Развитие педагогической ода-

рѐнности, подготовка к будущей 
профессиональной психолого-
педагогической деятельности 

Отбор педагогически одарѐн-
ных выпускников. Подготов-

ка конкурентоспособного 
компетентного специалиста 

образования 

ц
ел

и
 

Общие цели 
Раннее выявление педагогически одарѐнных детей, развитие устойчивой 
мотивации, подготовка к профессиональной психолого-педагогической 
деятельности и развитие профессиональной компетентности будущего 

педагога-психолога путѐм активного включения в учебно-
воспитательный процесс комплекса 

со
д

ер
ж

ан
и

е 

Традиционное, соответствует 
социально-педагогическому 

профилю. Введение профиль-
ных курсов «Основы психолого-
педагогических знаний», «Педа-

гогическое мастерство», 
Организация педагогической 
практики для учащихся про-

фильных классов лицея 

Общекультурный, естествен-
нонаучный и специальный 

компоненты Государственно-
го образовательного стандар-
та высшего профессионально-
го образования по специаль-
ности 050706.65 – педагогика 
и психология с дополнитель-

ной специальностью 
050711.65 социальная  

педагогика 

со
д

ер
ж

ан
и

е 
ср

ед
ст

в
а Педагогизация уклада посред-

ством «доминаты на другого», 
взаимозабота, взаимообучение, 
разновозрастная организация 

Система конвейерно-
циклового обучения,  

как адаптированная к вузу 
модель концентрированного 

обучения 

ср
ед

ств
а 

Традиционные педагогические методики и технологии и, частично сов-
падающие, школьные средства, изучение которых составляет часть 

профессионального компонента вузовского содержания 

у
ч

ен
и

к
и

 

Смешанный контингент уча-
щихся лицея, включающий со-
циально адаптированных уче-
ников, имеющих педагогиче-
ские наклонности и желание 

связать свою жизнь с педагоги-
ческой деятельностью, и уча-

щихся, ориентированных  
на другие профили 
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Чередование педагогических ролей (дублѐра учителя, помощника 
школьного психолога, социального педагога, педагога-организатора) в 
социально-ролевой структуре комплекса позволяет учащимся – полу-

чить дополнительного взрослого; студенту выступать учителем, психо-
логом, организатором; педагогу – наставником студента; преподавате-

лю  
вуза – постоянным источником безотрывного повышения квалификации 

 

Педагогический состав вуза 
включает в себя преподавате-
лей, работающих в условиях 

комплекса постоянно,  
и преподавателей ШГПУ, 

осуществляющих подготовку 
студентов и повышение  
квалификации педагогов  
лицея, в период осенних,  
весенних и летних сессий 

П
р
еп

о
д

ав
ател

и
 

Целесообразность функционирования комплекса «сельский 

педагогический лицей – педагогический вуз» проявляется в гар-

моничном совмещении теоретической профессиональной подго-

товки и практической психолого-педагогической деятельности; в 

возможности накопления профессионального педагогического 

опыта; в качественно ином уровне формирования профессио-

нальной компетентности в условиях постоянной включѐнности 

студентов в педагогический процесс сельской школы. Этому спо-

собствует организационно-педагогические условия образова-

тельной системы комплекса «лицей-вуз». Перечислим их. 

1. Сельский однокомплектный (без параллельных классов) 

лицей, удалѐнный от центра региона, – социокультурный центр  

сельского поселения. 

2. Социально-педагогический профиль лицея предполагает 

раннее выявление педагогически одарѐнных детей посредством 

педагогизации школьной среды и отбора педагогически одарѐн-

ных детей в 10–11-е педагогические классы. 

3. Единые территориальные условия комплекса (совместные 

здания и помещения, единая библиотека) позволяют учащимся 

лицея ежедневно наблюдать за организацией вузовского обуче-

ния (совместные конференции, педагогические олимпиады); сту-

дентам иметь безотрывную непрерывную практику и быть соуча-

стниками учебно-воспитательного процесса, учителям – безот-
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рывное повышение квалификации с профессорско-преподава-

тельским составом вуза. 

4. Небольшое количество студентов (одна группа на каждом 

курсе), позволяющее индивидуализировать педагогическую под-

готовку студентов путѐм чередования педагогических ролей (по-

мощник куратора, социального педагога, психолога, педагога-

организатора и т.д.).  Двойная взаимно дополняющая роль сту-

дента, с одной стороны, создаѐт благоприятные условия для син-

теза профессиональных психолого-педагогических и методиче-

ских знаний в условиях реального педагогического социума, по-

зволяет педагогическому коллективу университета организовать 

мониторинг развития профессиональной компетентности каждо-

го студента, а с другой – обеспечивает постоянную психолого-

педагогическую и организаторскую помощь педагогическому 

коллективу в организации учебно-воспитательного процесса 

внутри комплекса. 

5. Система обучения студентов в режиме конвейерно-

циклового обучения («погружения» в предметы с рассредоточен-

ной в течение учебного года экзаменационной сессией) позволяет 

интенсифицировать учебный процесс и высвободить учебное 

время для увеличения объѐмов непрерывной педагогической 

практики. 

6. Единая (и для лицеистов и для студентов) широкая сфера 

дополнительного образования (кружки, секции, студии, ансамб-

ли, клубы) даѐт дополнительную возможность педагогизации об-

разовательной среды комплекса. 

7. Совместная ежегодная выездная школа (в сентябре в ус-

ловиях приморского лагеря труда и отдыха) как среда обретения 

педагогического опыта позволяет раскрыть внутренний потенци-

ал и творческие способности каждого ученика и студента, а также 

определить стратегию жизни коллектива на долгую перспективу. 

8. Система взаимообучения, при которой забота о другом 

становится средством нравственного становления учащихся и 

студентов.  

9. Система студенческо-ученического самоуправления в 

комплексе даѐт участникам этого процесса возможность макси-

мально проявить себя в различных сферах деятельности и выра-

ботать принципы совместной работы. 
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10. Непрерывная педагогическая практика студентов – сис-

темообразующий фактор профессиональной подготовки педаго-

га-психолога, ибо обеспечивает интенсивный процесс формиро-

вания профессиональных умений, способностей и профессио-

нально значимых личностных качеств.  Непрерывная педагогиче-

ская практика в условиях сопряжѐнной педагогической модели 

«школа-вуз» выступает основой целостности поэтапного разви-

тия социально-педагогической зрелости будущего педагога и 

обеспечивает единство теоретического и практического подходов 

как условия повышения качества подготовки специалиста. 

Таким образом, образовательную систему комплекса «сель-

ский педагогический лицей – педагогический вуз» характеризуют 

открытость и целенаправленность, единство и целостность, взаи-

мосвязь и взаимозависимость еѐ компонентов, структурность и 

результативность. Обучение будущих педагогов-психологов в 

условиях сопряжѐнной педагогической системы «лицей-вуз» по-

зволяет сформировать устойчивую мотивацию, направленность 

на педагогическую профессию, высокий уровень профессиональ-

ной компетентности выпускников, а особая педагогическая среда 

– единое ценностно-смысловое и мотивационное поле развития 

педагогической зрелости и профессионального мастерства как 

студентов, так и педагогов. 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

через 1 г. через 2 г. через 3 г. через 4 г. через 5 л

промежутки статистических исследований

к
о

л
и

ч
е
с
т
в

о
 в

ы
п

у
с
к
н

и
к
о

в

комплекс "СПЛ-ПВ"

педвузы Новосибирской области

педвузы г. Москвы

 
Рис. 7 



 25 

Пятнадцатилетний опыт работы подтвердил жизнеспособ-
ность модели. Об этом свидетельствуют  показатели количества 
выпускников, сохраняющих верность педагогической профессии. 
Количество выпускников, работающих в школе, в целом падает, 
но наши показатели оказались в 2–3 раза выше показателей круп-
ных педвузов страны. Сравнительный анализ методом отсрочен-
ного контроля количества выпускников педагогических вузов, 
работающих по специальности в течение пяти лет после оконча-
ния вуза, показал, что через пять лет профессиональной деятель-
ности верными педагогической профессии остаются 27% выпу-
скников педвузов Новосибирской области, 12% – г. Москвы

14
 и 

65% выпускников нашего комплекса. 
 

3.2. Сопряжѐнная образовательная система 
дополнительного образования 

 
Реальные инновации в общеобразовательной школе, приве-

дѐнной в соответствие с новыми ФГОСами, БУПами, СанПиНа-
ми, сегодня почти невозможны. Замечательный опыт, накоплен-
ный в станице Азовской, ушѐл в историю. Лицейский комплекс 
приведѐн «в соответствие» и как инновационное учреждение су-
ществовать перестал. Попытки преодолеть ограниченность 
классно-урочной системы и одновозрастной учебной группы в 
условиях общеобразовательной школы (даже самой лучшей) уже 
почти не предпринимаются. А задача создания концептуальной 
модели школы, преодолевающей эту ограниченность, представ-
ляется весьма важной. 

Незначительная доля исследовательской и поисковой педа-
гогической свободы осталась в учреждениях дополнительного 
образования, ибо они всѐ же не общеобразовательные учрежде-
ния и их дети и родители выбирают добровольно. Поэтому после 
того как экспериментальная работа в Азовском лицее стала не-
возможной, было принято решение апробировать идею сопря-
жѐнной образовательной системы в условиях учреждения допол-
нительного образования. Таким учреждением дополнительного 
образования стал Центр дополнительного образования детей 
«Малая академия» г. Краснодара как муниципальная эксперимен-
тальная площадка. 
                                                           

14
По данным сайта http://webmoskva.ru. 
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Мы попытались разработать некую модель детского учреж-
дения дополнительного образования, преодолевающую ограни-
ченность одновозрастности и классно-урочности, и у нас кое-что 
получилось. 

Но обо всѐ по порядку. 
Первое. Любая, самая глубокая концептуальная модель ли-

шена смысла, если она не содержит в себе своѐ собственное ин-
струментальное решение. Другими словами – концепция должна 
отвечать на вопрос «как?», «каким образом?», «какой ценой?» 
может быть достигнута та или иная благая цель.  

Второе. Для каких детей мы разрабатывали концептуальную 
модель нашей новой школы? Таких, каких готовит традиционная 
школа? Мы исходили из убеждения, что нормальный средний ре-
бенок к концу начальной школы взахлеб читает то, что обычно 
носят в портфелях старшеклассники, читает со скоростью и ка-
чеством понимания превосходя старшеклассников, решает при-
меры и задачи, которые ему предстояло бы решать лет так через 
несколько. Разве таким детям нужна такая школа, которую сочи-
нят под убогий «стандарт», претендующий ознаменовать начало 
третьего тысячелетия? И таких нестандартизованных детей, вы-
ращенных скорее вопреки школе, нежели благодаря, мы видим 
приходящими в нашу Малую академию. С каждым годом их ста-
новится меньше. Но они ещѐ идут. И именно они могут стать 
очагами роста, аттракторами, моторчиками в своих школах, гим-
назиях и лицеях. Но, с одной стороны, их надо к этому подгото-
вить (что и делает Малая академия), а с другой стороны, их 
должны быть готовы принять в этой роли школы. 

Работая над концептуальной моделью школы роста, мы 
подразумеваем именно таких детей, которые выходят из стен на-
шей Малой академии. 

Когда-то в теперь уже далѐком 1996 году главный редактор 
журнала «Школьные технологии» А.М. Кушнир описал подоб-
ную модель. И для начала мы приведѐм большую цитату из его 
статьи, ибо идея, сформулированная в ней, и послужила точкой 
отсчѐта для нашей работы, хотя предложена она была для обще-
образовательной школы, а не для учреждения дополнительного 
образования. 

«Основная организационная идея, лежащая в основе новой 
школы, это создание в едином физическом и образовательно-
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информационном пространстве двух школ. Две действующие не-
зависимо друг от друга системы образования под одной крышей: 
одна – обычная классно-урочная, но вооружившаяся принципи-
ально другой оценкой – оценкой изменения вместо оценки со-
стояния, принципиально другим чтением – чтением образами 
вместо чтения словами, принципиально другим письмом – пись-
мом авторским вместо упражненческого, вторая – для детей, на-
копивших потенциал автономности, потенциал позитивной из-
менчивости, инерцию развития. 

Если с первой школой все более или менее ясно, то вторая 

нуждается в описании. 

Как только ребенок по одному или нескольким предметам 

начинает обнаруживать высокий уровень успешности и значи-

тельную автономность, он получает почѐтное право учиться в 

школе второго типа по одному, двум или всем предметам. Уче-

ник получает индивидуальный план, охватывающий не текущую 

четверть, а весь школьный курс по конкретной дисциплине, и, 

когда звенит звонок на урок математики, идет не в привычный 

нам класс, а в более уютный кабинет, чем-то напоминающий биб-

лиотеку. Только книги в ней – сплошь по математике, от баналь-

ных задачников до научно-популярных статей и толстых спра-

вочников, и библиотекарь – учитель математики. 

Учитель-консультант работает индивидуально с каждым из 

присутствующих, а присутствуют дети, начиная со второго и за-

канчивая последним классом. Эта разнокалиберная и раз-

новозрастная братия обладает тенденцией к групповой интегра-

ции куда более мощного порядка, нежели любая одновозрастная 

учебная группа, что хорошо известно педагогам, кому посчастли-

вилось поработать с разновозрастными коллективами. 

Ребѐнок, не снижающий темпов своего роста в конкретном 

учебном предмете, остаѐтся в режиме автономной работы по это-

му предмету сколько угодно долго, но стоит обнаружиться за-

стою, как он вновь оказывается в столь родной и понятной нам 

классно-урочной среде. Переход из одной школы в другую прост 

и функционален – это рабочий момент. Определѐнность и много-

значность критерия успешности – рост, развитие, движение, темп 

изменения – делает и учителя и ученика союзниками и соратни-

ками как в принятии решений, так и в достижении целей. 
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Мы привели здесь маленькую зарисовку нашей школы, что-
бы побудить читателя к разговору на эту тему, тем более, что 
идея подвергнуть ревизии неприкасаемую классно-урочную сис-
тему витает в воздухе. Но поскольку эта система уже не просто 
проросла в учительских душах, она укоренилась там, такая гиб-
кая «переходная» модель представляется нам адекватной реалиям 
современной российской школы»

15
. 

В условиях Малой академии как учреждения дополнитель-
ного образования детей, специализирующегося на работе с ин-
теллектуально продвинутыми детьми, мы и создаѐм как раз этот 
второй тип школы, которую мы назвали школой роста. 

Идея Малой академии как инновационного учреждения вы-
ходит за рамки общепринятых моделей учреждений дополни-
тельного образования. Эта модель предполагает не только углуб-
лѐнную подготовку одарѐнных детей к решению сложных интел-
лектуальных задач, но также изменение уклада учреждения по-
средством педагогизации всего образовательного пространства. 
Опишем образовательную систему школы роста и организацион-
ные механизмы еѐ функционирования. 

Учащиеся. Контингент учащихся Малой академии как раз и 
составляют школьники разного возраста из разных школ города и 
окрестностей. Объединяет их высокий уровень мотивации к уче-
нию, добротный уровень интеллектуального развития и желание 
большинства к взаимному сотрудничеству и взаимопомощи. При 
этом контингент воспитанников смешанный по признаку педаго-
гической одарѐнности. Учеников можно условно разделить на 
две категории: а) интеллектуально одарѐнные школьники, 
имеющие педагогические наклонности и желание связать свою 
жизнь с педагогической деятельностью; б) интеллектуально ода-
рѐнные школьники, не имеющие педагогических наклонностей и 
ориентации на педагогическую деятельность. При этом все они 
ученики обычных общеобразовательных школ города. Первую 
категорию составляют по преимуществу старшеклассники, ото-
бранные из разных школ для подготовки к педагогической про-
фессии. Вторая категория – ученики, для которых Малая акаде-
мия – это образовательное учреждение, где они углублѐнно реа-

                                                           
15

 Кушнир А.М. Зачем ребѐнок приходит в школу? // Школьные техноло-

гии.  1996.  № 6.  С. 111–112. 
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лизуют свой интеллектуальный потенциал. Подобное деление ус-
ловно и не предполагает никакой специальной дифференциации 
по уровням. Все учебные группы смешанные, разноуровневые и 
чаще всего разновозрастные. 

Первая категория учащихся и составляет ядро учеников-
консультантов, помощников педагога. За последние два года это 
активное ядро явно определилось и получило установку педаго-
гов на то, что в предстоящем учебном году их интеллектуальный 
и педагогический потенциал будет необходим в работе со вновь 
пришедшими учениками Малой академии. 

Образовательные цели. Образовательные цели для разных 
категорий учащихся  отчасти совпадают, отчасти различны. Так, 
для первой категории учащихся основная цель образовательной 
деятельности – развитие педагогической одарѐнности и подго-
товка к будущей профессиональной педагогической деятельности 
посредством активного включения в неѐ. Цель второй категории 
учеников – получить качественное углублѐнное образование по 
выбранному профилю путѐм активной включѐнности во взаимо-
обучение. Общая цель – дальнейшее интеллектуальное развитие в 
избранном направлении. 

Учебное содержание. Содержание учебной деятельности 
Малой академии состоит из: а) углублѐнного профильного обу-
чения с ориентацией на конкретные вузы и на подготовку к 
олимпиадам и конкурсам; б) собственной и совместной с педаго-
гами исследовательской деятельности учащихся; в) обучения пе-
дагогически одарѐнных учащихся основам психолого-педагоги-
ческих знаний и педагогического мастерства.  

Разработка и компоновка содержания углублѐнных про-
фильных курсов осуществлена на основе высокой степени инте-
грации и систематизации учебного материала, причѐм эта инте-
грация осуществлялась во многом с участием самих учащихся. 
Это позволило: а) в большинстве предметных объединений соз-
дать крупномодульные системные курсы, имеющие вариативное 
содержательное ядро, что даѐт возможность детям с разным 
уровнем развития иметь разную степень углубления в изучаемую 
дисциплину при едином для всех системном видении курса;  
б) перейти от привычного линейно-параграфного (от частного к 
общему) изучения курса к системно-концентричному его освое-
нию (от общего к частному); в) создать и реализовать завершѐн-
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ные годовые содержательные циклы, позволяющие дополнять 
группы учащихся новыми (чаще всего младшими) учениками  
и организовывать разноуровневое разновозрастное обучение;  
г) обеспечить индивидуальную траекторию развития каждого 
ученика, не переходя на индивидуальную организацию процесса. 

По ряду дисциплин удалось разработать крупномодульную 
системную графическую наглядность, обеспечивающую высокую 
степень визуализации учебного содержания. В основу была по-
ложена идея графического сгущения учебных знаний и элементы 
дидактического дизайна. 

Значительная доля содержания образования – это исследо-
вательская деятельность учащихся. Специфика исследователь-
ской работы школьников состоит в том, что он имеет два прин-
ципиальных направления: а) привычная предметная исследова-
тельская работа и б) педагогические (скорее методические) ис-
следования эффективности тех или иных дидактических находок 
как учащихся, так и педагогов. 

Средства образовательной коммуникации. Помимо тра-
диционных образовательных средств, ведущим образовательным 
средством в работе Малой академии становится взаимозабота и 
взаимообучение. Это обеспечивают реализацию ключевой идеи 
воспитания человека посредством «доминанты на другого» и 
сквозной педагогизации уклада Малой академии. Основными 
формами учебного процесса становятся: групповая (экипажная) 
работа (в гомогенных и гетерогенных группах); взаимообучение 
в парах сменного состава, коллективный способ обучения, метод 
проектов, открытые индивидуальные и коллективные защиты ис-
следовательских проектов.  

 Особое средство образования – специально созданные 
«скрытые» факторы образования (благоприятная предметно-
пространственная среда, доверительный уклад, особая знаково-
символьная реальность). 

Педагогический состав.  Педагогический состав Малой 
академии составляют штатные педагоги, педагоги-совместители, 
работающие в вузах, а также педагогически одарѐнные ученики, 
которые могут быть консультантами и помощниками педагогов 
как в Малой академии, так и в своих школах. Опыт показывает, 
что если между школой, в которой учится ученик, и Малой ака-
демией складываются нормальные отношения, а ученик востре-
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бован в своей школе как консультант и помощник учителя, то 
уровень его мотивации к учению и степень его активности не-
обычайно возрастают. К сожалению, не всегда педагогам удаѐтся 
найти общий язык и они «разрывают» этого ученика как свою 
собственность. Но если удаѐтся найти согласие между школой и 
Малой академией, результаты превосходят ожидания. 

Апробируемая нами модель сетевой образовательной систе-
мы состоит из двух подсистем – школьной и вузовской, сопря-
жѐнных образовательным пространством учреждения дополни-
тельного образования. Соблюдение принципа преемственности 
при моделировании сопряжѐнной педагогической системы ком-
плекса создаѐт условия для пересечения структурных компонен-
тов каждой образовательной подсистемы: целевого, содержа-
тельного и ролевого компонентов. Сопряжение двух педагогиче-
ских систем происходит путѐм образования единых целей, взаи-
модополнения содержательного компонента и даѐт возможность 
участникам учебно-воспитательного процесса находиться в под-
вижных, меняющихся ролях. 

 

 

 
 

Рис. 8. Модель сопряжѐнной школьно-вузовской образовательной 

системы в условиях учреждения дополнительного образования 
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Таблица 2 

Компоненты сопряжѐнной образовательной системы  

комплекса «школа – Малая академия – вуз» 

 

 Малая академия  
 

 Школьная направленность Вузовская направленность 

ц
ел

и
 Развитие интеллектуальной и пе-

дагогической одарѐнности, под-

готовка к будущей профессио-

нальной деятельности 

Отбор интеллектуально и педагоги-

чески одарѐнных абитуриентов. 

Подготовка конкурентоспособного 

компетентного специалиста образо-

вания 

ц
ел

и
 

Общие цели 

Раннее выявление педагогически одарѐнных детей, развитие устойчивой моти-

вации, подготовка к профессиональной деятельности и развитие профессио-

нальной компетентности будущего специалиста путѐм раннего активного 

включения в учебно-воспитательный процесс  

со
д

ер
ж

ан
и

е
 

Традиционное, соответствующее 

профилю школ содержание 

 

Углублѐнное, направленное на под-

готовку к вузу содержание. Введение 

специальных курсов «Основы пси-

холого-педагогических знаний», 

«Педагогическое мастерство», 

Организация педагогические прак-

тики для педагогически одарѐнных 

учащихся 

со
д

ер
ж

ан
и

е
 

ср
ед

ст
в
а 

Педагогизация уклада посредст-

вом «доминаты на другого», 

взаимозабота, взаимообучение, 

разновозрастная организация, за-

мена установки потребления на 

установку даяния 

Интенсивные образовательные  

технологии (блочно-модульное,  

концентрированное и др. виды  

обучения) 

ср
ед

ств
а 

Традиционные педагогические методики и технологии и, частично  

совпадающие, школьные средства, изучение которых составляет часть  

профессионального компонента вузовского содержания  

у
ч
ен

и
к
и

 Смешанный контингент учащихся, включающий социально адаптиро-

ванных интеллектуально одарѐнных учеников, имеющих педагогические 

наклонности и желание связать свою жизнь с педагогической деятельно-

стью, и учащихся, ориентированных на другие профили 

у
ч
ен

и
к
и

 
п

ед
аг

о
ги

 

Педагогический состав МА составляют штатные педагоги,  

педагоги-совместители, работающие в вузах, а также педагогически  

одарѐнные ученики, которые могут быть консультантами  

и помощниками педагогов как в МА, так и в своих школах 

п
ед

аго
ги
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Поскольку условия Малой академии позволяют создавать 

разновозрастную модель организации учебного процесса, счита-

ем целесообразным описать еѐ подробно. Заметим, что эта мо-

дель ранее была успешно применена нами в организации про-

фильного обучения в малокомплектных общеобразовательных 

сельских школах. 

Организационный аспект. Освоение общеобразова-

тельных учебных курсов учащимися происходит в своих школах 

в постоянных одновозрастных коллективах (классах). Освоение 

углублѐнных (включая профильные и элективные) курсов прохо-

дит во временных (а на занятия в Малую академию ученик при-

ходит 2–3 раза в неделю) смешанных разновозрастных коллекти-

вах (РВК), состоящих одновременно из учащихся разных классов 

(чаще всего три возраста). Такой организационный подход имеет, 

на наш взгляд, ряд преимуществ, заключающихся в значительной 

организационной полноте модели. А именно: а) чередование од-

новозрастного и разновозрастного обучения позволяет учащим-

ся пребывать в разных социальных ролях (ведущего и ведомого) 

и в разных социальных условиях, что обеспечивает оптимальную 

полноту социальных ролей; б) чередование пребывания в посто-

янном и временном детских коллективах позволяет взаимно ком-

пенсировать недостатки постоянных (закрытых систем) и вре-

менных коллективов, которые подробно описаны в педагогиче-

ской литературе; в) чередование общеобразовательной и углуб-

лѐнной направленности позволяет сохранять баланс между «я 

должен» и «я хочу». «Вертикаль» по классам, как бы смешиваясь, 

превращается в «горизонталь» по интересам и наоборот, что спо-

собствует укреплению и увязыванию педагогических систем 

школы и Малой академии. Опыт показывает, что такая структура 

отношений в значительной степени оздоравливает «климат» и 

школы, и Малой академии.  

 Временнóй  аспект.  Предлагаемая модель может иметь 

разные уровни продолжительности занятий общеобразователь-

ными и углублѐнными предметами. Вариативность этого аспекта 

может предполагать разные варианты чередования «общего» и 

«углублѐнного»: от незначительных временных вкраплений в 
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учебный день занятий в Малой академии до выездных «погруже-

ний» в летней выездной школе в посѐлке Ольгинка, что соответ-

ствует инновационной технологии концентрированного обуче-

ния, используемой нами.  

Содержательный аспект.  Эта модель предполагает, что 

структура углублѐнных (профильных и элективных) курсов 

должна быть иной, так как их изучение предполагается в разно-

возрастных временных коллективах. Это обуславливает необхо-

димость перехода на крупноблочное планирование содержания 

образования и создания нескольких (в нашем случае – трех) ва-

риантов программ (программы I, II, III). Эта модель нами описа-

на ранее
16

 для профильного обучения. 

Уровневый аспект. Разновозрастная и разноуровневая 

организация углублѐнного обучения предполагает регулярное че-

редование различных уровней усвоения учебных знаний (от дос-

тупности до высокого уровня трудности), что обеспечивает, с 

одной стороны, успешность обучения (при доступности) и, с дру-

гой стороны,  интенсивность развития (при преодолении трудно-

стей). Технологически это предполагает регулярное чередование 

обучения, взаимообучения и самообучения (учения), контроля, 

взаимоконтороля и самоконтроля, оценки, взаимооценки и само-

оценки. Также предполагается чередование индивидуального 

обучения с групповым и коллективным, а группового и коллек-

тивного с фронтальным. 

 Подобная организация образовательного процесса обладает 

большей полнотой всех педагогических аспектов, что подтвер-

ждается высоким спросом образовательных услуг Малой акаде-

мии и высокими результатами еѐ учеников. 

 

                                                           
16

 Остапенко А.А. Профильное обучение в старших классах малочислен-

ной школы // Школьные технологии. 2003. № 3. С. 95–98; Остапенко А. Модель 

профильного обучения в старших классах малочисленной школы // Директор 

школы. 2007. № 5. С. 32–34. 
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3.3. Сопряжѐнная образовательная система  

религиозного образования 

 

Если предыдущие модели сопряжѐнной образовательной 

системы были реализованы и доказали свою жизнеспособность, 

то модель организации подготовки катехизаторов для нужд 

Русской Православной церкви пока лишь обсуждается как воз-

можная. 

Начиная с середины 1980-х годов Русская Православная 

Церковь избавлена от государственно-атеистического гнѐта. Но 

наследие атеистической эпохи не изжито до конца ещѐ до сих 

пор. Главное, в чѐм оно выражается – крайне низкий уровень 

духовной просвещенности российских людей. Подавляющее 

большинство наших граждан считают себя людьми православ-

ными и имеют высокую степень доверия к Русской Православ-

ной Церкви, но при этом, зачастую не отдавая себе отчѐта, 

имеют крайне далѐкие от Православия представления о духов-

ной жизни, а зачастую, и просто не совместимые с ним. В на-

стоящее время, когда открыто много новых православных при-

ходов, когда во многом воссоздана внутренняя инфраструктура 

Русской Православной Церкви, когда решены многие первосте-

пенные задачи, перед русским православием встаѐт во всѐм 

объѐме важнейшая задача – донести до широких масс людей не 

только положительный образ Православной Церкви, но и исти-

ны Православия, не исполняя которые в своей жизни, человек 

не может считаться православным. Веровать во что-либо – зна-

чит что-либо принимать как истину. А принятие в качестве ис-

тины означает исполнение принятого. Глава Церкви, наш Спа-

ситель Иисус Христос, поставил перед Своими учениками, к 

числу которых принадлежат все члены Церкви Христовой, ве-

ликую педагогическую задачу: «идите, научите все народы, 

крестя их во имя Отца и Сына и Святого Духа, уча их соблю-

дать всѐ, что Я повелел вам» (Мф. 28, 19–20). Церковь всегда во 

все времена решала эту задачу. Но теперь пришло время решать 

еѐ в очень большом объѐме. Исполнение всякого дела для хри-

стианина представляется сочетанием силы Божией, ибо по сло-

ву Самого Христа «без Меня не можете делать ничего» (Мф. 
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15, 5), и усилий, прилагаемых к делу самим человеком, по-

скольку «от дней же Иоанна Крестителя до ныне Царство Не-

бесное силою берѐтся, и употребляющие усилие восхищают 

его» (Мф. 11, 12). Поэтому нет ничего удивительного, что к 

решению задачи, поставленной Самим Господом, мы прилагаем 

свои человеческие усилия, применяя данные, накопленные че-

ловеческой наукой, в данном случае – педагогикой. 

Церковь Христову вообще следует рассматривать как вели-

кую педагогическую систему, призванную передать всем людям 

мира то знание и те средства, которые доставляют каждому чело-

веку великий дар Божий – победу над своей греховностью и веч-

ную жизнь. Наша задача – приложить усилия, с помощью кото-

рых наилучшим образом знания и средства, помогающие спасе-

нию людей, будут доноситься до новых людей, а затем воспри-

ниматься ими.  

В настоящее время во многих епархиях Русской Православ-

ной Церкви предпринимаются усилия для развития системы ду-

ховного просвещения населения. Решениями священноначалия 

на приходах вводятся должности приходских катехизаторов, то 

есть людей, которые должны проводить с вновь приходящими в 

Церковь людьми огласительные (катехизические) беседы, на-

ставляя их в основах Православия. До каждого из них необходи-

мо донести истину православной веры. Именно эту задачу и 

предстоит решать приходским катехизаторам. Однако, не секрет, 

что человек, поставленный на эту должность, сам должен быть 

достаточно подготовлен. Для подготовки катехизаторов откры-

ваются специальные курсы, как правило, при уже существующих 

образовательных учреждениях Русской Православной Церкви – 

духовных академиях, семинариях, богословских университетах и 

институтах. 

Таким образом, перед Русской Православной Церковью 

встают две сопряжѐнные педагогические задачи: 

а) подготовка достаточного количества грамотных катехиза-

торов; 

б) просвещение через подготовленных к этому катехизато-

ров огромного количества приходящих в православные храмы 

людей. 
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Совершенно логично предположить, что для решения двух 

сопряжѐнных педагогических задач следует применить создавае-

мую для этих целей сопряжѐнную педагогическую систему, ко-

торая, с одной стороны, решала бы задачу подготовки кадров ка-

техизаторов, с другой стороны, решала бы задачу духовного про-

свещения населения. 

Прошедший 5 декабря 2011 года в Московской православ-

ной духовной академии научно-практический семинар «Про-

блемы катехизаторского образования и пути их решения» пока-

зал, что для решения задачи катехизации огромного количества 

как крещѐнных, так и некрещѐнных людей необходимо созда-

ние соответствующей сопряжѐнной образовательной системы, 

состоящей из двух подсистем: подсистемы подготовки кадров 

катехизаторов и подсистемы просвещения (катехизации) на-

селения. 

Первую предполагаемую подсистему подготовки кадров ка-

техизаторов (подсистема высшей ступени) определяют следую-

щие компоненты. 

1. Цель – подготовка будущих катехизаторов, то есть лю-

дей, способных приводить других людей к воцерковлению, то 

есть к благодатной жизни во Христе. 

2. Содержание образования (обучения и воспитания) – 

учебная информация и система отношений учителей и учени-

ков, восприняв которые ученик приобретает качества катехиза-

тора, то есть качества, необходимые для воцерковления других 

людей. 

3. Средства образования (обучения и воспитания) – ком-

плекс учебных и иных пособий, а также система мероприятий и 

упражнений, способствующих приобретению учениками необхо-

димых качеств катехизатора, то есть качеств, необходимых для 

воцерковления других людей. 

4. Учащиеся – будущие катехизаторы, то есть люди, спо-

собные приводить других людей к воцерковлению, к благодатной 

жизни во Христе. 

5. Учителя – члены педагогического коллектива курсов 

подготовки катехизаторов, в общении с которыми слушатели 
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курсов приобретают качества катехизатора, то есть качества, не-

обходимые для воцерковления других людей. 

Во второй подсистеме катехизации населения (подсистема 

низшей ступени) компоненты таковы. 

1. Цель – привести людей, до этого далѐких от Православ-

ной Церкви и церковной жизни, к воцерковлению, то есть к бла-

годатной жизни во Христе. 

2. Учащиеся – люди, далѐкие от Православной Церкви и 

церковной жизни, которых следует приводить к воцерковлению, 

то есть к благодатной жизни во Христе. 

3. Содержание образования (обучения и воспитания) 

– учебная информация и система отношений катехизаторов  

и людей, далѐких от Православной Церкви и церковной жиз-

ни, восприняв которые от катехизаторов, эти люди воцерков-

ляются. 

4. Средства образования (обучения и воспитания) – 

комплекс учебных и иных пособий, а также система мероприятий 

и упражнений, способствующих воцерковлению людей, далѐких 

от Православной Церкви и церковной жизни. 

5. Учителя – катехизаторы, в общении с которыми люди, 

далѐкие от Православной Церкви и церковной жизни, воцерков-

ляются. 

Как видим, одни и те же люди (катехизаторы) принимают 

участие в двух образовательных подсистемах, выступая в пер-

вой из них в роли обучаемых, а во второй – в роли учителей, 

тем самым сопрягая эти подсистемы. При этом очевидно, что 

именно воцерковление людей, далѐких от Православной Церкви, 

– это сверхзадача, конечная цель, общая для обеих педагогиче-

ских систем. Мера достижения этой главной цели – главный 

критерий оценки эффективности деятельности и той и другой 

подсистемы. 
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Рис. 9.  Модель сопряжѐнной образовательной системы  

подготовки катехизаторов 

 

Несомненно, что при успешной деятельности этой сопря-

жѐнной педагогической системы плоды еѐ деятельности будут 

распространяться и за границы самой педагогической системы. 

Это характерно для любой правильной педагогической деятель-

ности. Ведь каждый человек, оказавшийся в сфере действия педа-

гогической системы и воспринявший преподаваемые знания и 

систему отношений, несѐт их дальше, распространяя их в той или 

иной степени при общении с другими людьми. Но если в обыч-

ном случае это, как правило, ограничивается лишь полезными 

знаниями и навыками в частных областях жизни, то в этом случае 

преподаваемые с помощью нашей педагогической системы зна-

ния и система отношений способствуют изменению к лучшему 

самых глубинных основ человеческой жизни. Это приводит к ис-

правлению многих сторон жизни, которые в настоящий момент 

являются источниками весьма существенных проблем общества. 

Духовное образование и воспитание, распространяемые этой со-

пряжѐнной педагогической системой, устанавливают основы 

нравственности, избавляют от многих пороков и делают жизнь 

каждого человека и общества в целом лучше, чище и безопаснее. 
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3.4. Сопряжѐнная образовательная система одновременного 

развития педагогических и творческих способностей  

«одарѐнных» учащихся и ресоциализации  

«трудных» подростков 

 

Эту модель мы представляем в виде проекта сопряжѐнной 

педагогической системы одновременного развития педагогиче-

ских и творческих способностей «одарѐнных» учащихся и ресо-

циализации «трудных» подростков 

Постановка проблемы. Один из главных источников сис-

темных стратегических рисков развития российского общества 

– это нарастающий «разрыв шансов» в среде учащейся молоде-

жи. Эта проблема в терминах западной социологии звучит как 

проблема «включения/исключения» (inclusive/exclusive). Суть 

проблемы проста: современность предоставляет огромные воз-

можности для развития детей (Интернет, огромное количество 

развивающей информации, доступность самых современных 

педагогических технологий, возможность международного об-

мена и т.п.), однако далеко не все могут этими возможностями 

воспользоваться. Дети разделяются на «включѐнных» (которые 

могут воспользоваться возможностями) и «исключѐнных» (ко-

торые не могут использовать ресурсы современности). Проис-

ходит резкая дифференциация учащихся на «успешных», 

«имеющих шансы» и на «неуспешных», «трудных» и «беспер-

спективных». На первый взгляд, в самом таком разделении нет 

ничего необычного, ибо «так было всегда». Всегда были «хо-

рошие» дети и «плохие» дети. Это отчасти так, но сегодня си-

туация принципиально усложнилась. 

Традиционно, «успешный» ребѐнок – это одарѐнный ребе-

нок, обладающий исключительными способностями, которые и 

дают ему преимущество перед сверстниками. При этом само со-

бой подразумевается,  что и «успешный» ребѐнок и «обычные» 

дети находятся в ситуации «равных шансов» – семья и школа да-

ют им всѐ необходимое для развития. И в этих равных ситуациях 

одни могут преуспеть за счет трудолюбия и/или таланта, тогда 

как другие проигрывают в силу недостатка первого или второго. 

Аналогично (и так было до недавних пор), «трудный» ребенок – 

это ребѐнок, либо лишѐнный талантов (плохая наследственность 
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и пр.), либо ребѐнок из «проблемной» семьи, в которой есть при-

знаки асоциальности (родители-алкоголики, конфликтные семьи, 

криминальные семьи и т.п.).  

Сегодня многое изменилось. По данным Института социо-

логии Российской Академии наук
17

, больше половины «трудных» 

подростков (т.е. состоящих на учѐте в системе профилактики 

правонарушений и безнадзорности) – это выходцы из «нормаль-

ных» семей, в которых оба родителя работают, не злоупотребля-

ют спиртным и заботятся об условиях жизни и учѐбы ребенка. У 

такого ребенка, кажется, есть всѐ необходимое для развития. Од-

нако это только на первый взгляд.  

Сегодня происходит потребительская деформация такой 

«нормальной» семьи – семьи полной, заботящейся о ребѐнке, се-

мьи, в которой нет явной асоциальности (что не означает отсут-

ствия скрытой). Но главным образом всѐ сводится к заботе о ма-

териальной стороне жизни (одежда, игрушки, питание) и учѐбе. 

При этом искренняя детско-родительская общность разрушена 

потребительскими практиками: папа в «своѐм» интернете, ребе-

нок в «своѐм», мама смотрит «свой» телевизор. Реальное время 

общения членов семьи сокращено до минимума. Большую же его 

часть они, находясь рядом, пребывают каждый в «своѐм» мире. 

Назовѐм это ситуацией «виртуального исчезновения» значимых 

взрослых в семье. 

Следствием распространения таких скрытых форм семейно-

го неблагополучия становится рост детско-подросткового одино-

чества. Риски одиночества, это, во-первых, высокий уровень под-

росткового суицида, а во-вторых, растущая зависимость от соци-

альных сетей. Это крайне мало изученный феномен, но уже ясно, 

что детский социальный интернет стал опасной территорией, за-

имствующей и часто гипертрофирующей традиционные пробле-

мы подростковых компаний: травлю аутсайдеров, агрессию, рас-

пущенность и пр. (Г.В. Солдатова). 

На эту ситуацию накладываются риски, связанные со шко-

лой.  Вслед за родителями учителя перестают быть значимыми 

                                                           
17

 Исследование проведено в Краснодарском крае в 2005–2011 гг. под ру-

ководством ведущего научного сотрудника ИС РАН, доктора социологических 

наук, профессора Т.А. Хагурова. 
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взрослыми, превращаясь в поставщиков образовательных услуг. 

Это означает разрушение искренних подлинно продуктивных, 

основанных на любви и иерархии детско-учительских отноше-

ний. Результатом становится катастрофическое снижение внут-

ренне мотивированного отношения к знаниям, любознательности 

и трудолюбия. Их заменяет потребительский запрос полезного 

знания (useful knowledge). Как следствие, школа фактически пе-

рестаѐт быть социальным компенсатором семейных нарушений, 

что хотя бы отчасти получалось у неѐ в советское время. 

Таким образом, существующая система семейного и школь-

ного воспитания зачастую не обеспечивает вовлечение подрост-

ков в продуктивные виды проведения свободного времени 

(спорт, секции, кружки по интересам), развивающие их таланты и 

способности. Это приводит к зависимости большого числа детей 

(свыше 60%) от непродуктивных, пассивных видов деятельности 

– телевизор, слушание музыки, игры на компьютере, совместное 

бесцельное «тусование» (часто ведущее к групповым правонару-

шениям). Применительно к «трудным» подросткам это складыва-

ется в цепочку: кризис детско-родительских отношений, про-

пуски занятий и нарушения дисциплины в школе – активное 

принятие агрессивных моделей поведения (типично для под-

ростковых компаний) – употребление алкоголя – отсутствие 

продуктивных интересов (спорт, увлечения, учеба) – несфор-

мированность/деформация нравственно-волевой регуляции 

личности – устойчивая противоправность.  

Изменяется ситуация и с «благополучными» детьми. Сего-

дня «успешный» ребѐнок – это не столько одарѐнный, сколько 

получивший достаточную дозу родительской заботы и внимания. 

Главным фактором «успешности» и «благополучия» становится 

сохранение детско-родительских отношений. Соответственно де-

ти, воспитывающиеся  в семьях, где родители уделяют им доста-

точное количество настоящего внимания и заботы и имеют (что 

важно!) достаточные возможности, чтобы обеспечивать им до-

полнительное образование (оплату репетиров, детских центров), 

оказываются в положении «включѐнных». Их же менее удачли-

вые сверстники, часто имеющие такой же уровень способностей, 

но «недолюбленные», оказываются в положении «исключѐнных». 

При этом благополучие «включѐнных» зачастую становится ис-
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точником развития эгоизма и потребительского отношения к 

жизни, пропагандируемого повсеместно. 

Предлагаемое решение. Традиционно работа с «трудными» 

и «одарѐнными» детьми строится в разных пространствах. С пер-

выми работают по принципу «тройка – это уже успех», тогда как 

вторых ведут к высоким достижениям и победам. Для этого ис-

пользуются разные педагогические технологии: с одними – тех-

нологии адаптации,  с другими – технологии развития. Ресоциа-

лизация «трудных», как правило, осуществляется в специальных 

учебно-воспитательных учреждениях (СУВУ) или в рамках «вос-

питательно-профилактической работы», выполняемой отделами 

по делам несовершеннолетних. Развивающая работа с «одарѐн-

ными» локализована в центрах дополнительного образования. В 

результате дети с самого начала воспитываются в разных соци-

альных мирах, и изначальное неравенство шансов закрепляется. 

Одни станут «успешными и конкурентоспособными лидерами», 

другие – «социальными аутсайдерами». 

Ключевая идея предлагаемого решения: поместить «труд-

ных» подростков в ситуацию развития наравне с «одарѐнными». 

Логика простая – если поставить перед детьми, которые с трудом 

берут планку «тройки», высокую планку «пятѐрки с плюсом», то 

уж до «тройки» они наверняка дотянутся. В педагогике это назы-

вается принципом развития на высоком уровне трудности (Л.В. 

Занков). 

Технология такой работы может быть выстроена посредст-

вом моделирования сопряжѐнной педагогической системы, в ко-

торую включены «трудные» дети в качестве обучающихся и 

«одарѐнные» дети в качестве наставников-лидеров. Педагоги и 

психологи осуществляют сопровождение и педагогическую под-

держку и тех, и других. «Одарѐнные» дети оказываются в макси-

мально развивающей их потенциал ситуации, работающей на них 

по принципу «лучший способ научиться чему-либо – это научить 

этому другого», «объясню – и сам пойму». Другой положитель-

ный аспект этой ситуации – развитие педагогических способно-

стей и социальной ответственности (милосердия) – «помоги тем, 

кто оступился».  

«Трудные» же дети оказываются в развивающей социальной 

среде, где они видят позитивные примеры, ощущают заботу и 
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попадают в специально организованную педагогическую ситуа-

цию, стимулирующую их тянуться. 

Таким образом, создаѐтся принципиальная сопряжѐнная со-

циально-педагогическая система нового типа, в которой «одарѐн-

ные» ученики имеют одновременно разные педагогические цели 

(учебно-интеллектуальные и социально-педагогические) и вы-

ступают одновременно в двух ролях – учениками и наставниками 

(скорее помощниками) для «трудных», оказывая им как интел-

лектуальную, так и социальную педагогическую поддержку. 
 

 

 
Рис. 10. Модель сопряжѐнной образовательной системы  

одновременного развития педагогических и творческих способностей 

«одарѐнных» учащихся и ресоциализации «трудных» подростков 

 

Формой организации такой педагогической системы долж-

ны стать организуемые в центре дополнительного образования 

малые учебно-воспитательные ячейки, в которые включаются 

один «трудный» ребѐнок и три-четыре «одарѐнных». Работа 

ячейки непрерывно курируется педагогами и специально подго-

товленным психологом (специалист в области возрастной, педа-

гогической психологии и психологии отклоняющегося поведе-

ния), обеспечивающим непрерывный мониторинг ситуации.  При 
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этом занятия для «одарѐнных», кроме привычного и традицион-

ного для таких учреждений углублѐнного освоения научных зна-

ний и учебно-исследовательской деятельности, включают пости-

жение социально-педагогической «кухни» работы с другими. Это 

позволяет формировать у них не только мотивацию достижения 

и успеха, но и мотивацию социальной ответственности и мило-

сердия. Тем самым снимается родительское недоумение «моему 

надо учиться, а он время тратит на слабых». 

Реализация подобной модели возможна только лишь на базе 

уже существующего, много лет хорошо работающего учреждения 

для «одарѐнных» детей путѐм плавного, дозированного пополне-

ния «трудными» детьми тех коллективов, которые готовы осуще-

ствлять эту  благородную социально значимую работу. 

Таким образом, учреждение дополнительного образования, 

ориентированное на работу с «одарѐнными» детьми, расширяет 

свои функции и становится социально-педагогическим центром, 

позволяющим развивать не только интеллектуальную, но и педа-

гогическую одарѐнность. Выявление педагогически ориентиро-

ванных детей представляется чрезвычайно важным. 

Такая педагогическая модель становится альтернативой 

ставшей привычной в последние десятилетия уродливой школь-

ной практике уровневой дифференциации учеников по способно-

стям («А»-класс – для умных, «Б»-класс – для средних, «Ё, К, Л, 

М, Н» – для остальных), которая стала устойчивым источником 

девиаций и верным средством разрушения нормального школь-

ного уклада. 

Риски и ресурсное обеспечение. Разумеется, реализация 

такого проекта сопряжена с опредѐленными рисками. Прежде 

всего, это риск снижения качества подготовки и возможные на-

рушения поведения «одарѐнных» детей. Что, если не они потянут 

«слабых» наверх, а наоборот – те потянут их вниз? Предупреж-

дение и устранение этих рисков возможно только при соответст-

вующем кадровом, научно-методическом и ресурсно-организа-

ционном обеспечении проекта. 

Совершенно очевидно, что превращение просто интеллекту-

ального детского центра в социально-педагогический и интеллек-

туальный центр требует иного качества работы педагогов и иного 

штата.  
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Так, педагоги-предметники должны дополнительно освоить 

целый ряд специфических компетентностей из сферы социальной 

педагогики, девиантологии, социальной работы, технологий разно-

уровневой и разновозрастной организации учебно-воспитательной 

деятельности. Это требует организации для них курсовой перепод-

готовки по специально разработанной учебной программе. 

Расширение функций учреждения, направленных на реше-

ние социально-педагогических задач, требует введения в штат 

социальных педагогов и социальных психологов. 

Для осуществления деятельности такого типа учреждения 

необходимо постоянное научное руководство, осуществляемое 

учѐными-профессионалами в следующих областях: социальное и 

социально-педагогическое моделирование, социальная педаго-

гика, социальная психология, девиантология, социальная работа, 

технологии организации учебной и социально-воспитательной 

работы в разновозрастных, разноуровневых и временных кол-

лективах. 

В результате реорганизованное образовательное учрежде-

ние дополнительного образования должно стать не только круп-

ным детским центром интеллектуальной и социально-реабилита-

ционной работы, но и социально-педагогической исследователь-

ской лабораторией и центром профессиональной переподготов-

ки и повышения квалификации педагогических и социальных 

работников. 

Реализация проекта начата осенью 2012 года Центром до-

полнительного образования «Малая академия» города Красно-

дара. Команде педагогов Малой академии вполне под силу реа-

лизация подобного проекта, так как учреждение обладает доста-

точным кадровым ресурсом, квалифицированным научным ру-

ководством и в последние годы проявило себя способным осу-

ществлять масштабные социальные и научно-исследовательские 

проекты.  
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