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LЁrr* Общение с начальниками детских лагерей, воспитателями, ор-
ганизаторами воспитательной работы свидетельствует, что боль-
шинство из них не видят различия между понятиями "духовный"
и пнравственный>, <духовное воспитание> и (нравственное вос-
питание>. И если большинство всё-таки понимает, что в поня-
тиях <нравственный> и ( н ра вствен ность) речь идёт о внешних
проявлениях человека, то есть о его поведении, то с понятием
(духовность> дело обстоит сложнее. Заранее оговоримся, что
(духовности> мы не будем придавать никакого оккультного, эзо-
терического или (энергоинформационного> содержания, нахо-

дясь в лоне православной традиции, угверждающей: (не всё, что
сверху, от Бога".

flля наглядности и удобства рассухдений введём несколько ти-
пичных, на наш взгляд, персонажей. Представьте себе двух лю-

дей, схожих по внешним проявлениям поведения, Оба имеют хо-

рошую репугацию, оба не замечены в дурном поведении, оба
слывут как положительные люди. lVало того, оба не только не за-
мечены (и не замешаны) в дурном, но известны своими доброде-
телями (благотворител ьностью, заботой, вкjючённостью в дру-
гих). Одним словом, обоих персонахей мохно характеризовать
как людей моральных, нравствен ных.

Однако между ними имеются принципиальные различия. И

различия эти касаются, в первую очередь, помыслов этих людей.
Разберёмся подробно.

Итак, персонаж 1. Он не поступает дурно и занимается благо-
творительностью только потому, что по-другому не умеет. ,Д,ля

неrо быть нравственным - естественное, каждодневное, привыч-
ное состояние. Ему и в голову не приходит, что можно вести себя
иначе. У него и в мыслях не возникает иной модели поведения.
Его помыслы чисты, а поведение нравственно.

По-иному обстоит дело с персонажем 2. При всей его внешней
положительности он совершает добрые дела из корыстных по-
буждений - чтобы его, к примеру, выдвинули куда-то. Его помыс-
лы корыстны и расчётливы, хотя поведение нравственно.

Внешне оба персонажа схожиl так как их поступки нравствен-

ны. А вот что происходит у них в головах? Кто же туда <заглянет"l

А сами они уж точно не признаются: первый - по своей скром-
ности, второй - по расчётливости. Кто же вам признается в со6-
ственной корысти?!

сатье исполыооавы материаль, лёкций почаrноrо профес.ора москок{ой
мозной академии и .еминарип мексея Ильиqа О.ипова
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Итак, нравственность человека оп ределяет-
ся внешними проявлениями его поведения, а не
чистотой его помыслов. А внешними признака-
ми наши герои-то и практически не отличаются.
Различия будр сводиться лишь к тому, что второй
будет всё время доволен свой положительностью,
а первый - недоволен своим несовершенством.
А самодовольство, как известно, всегда снаружи
и его трудно скрыть. И это, пожалуй, единствен-
ное внешнее различие при внутренней противо-
полохности.

Рассмотрим ещё три персонажа. На этот раз
речь пойдёт о людях безнравствен ных, амораль-
ных. Допустим, что герои 3, 4 и 5 совершили оди-
наково безнравственные посryпки, а может даже
и пресryпления. С позиции права одинаковые
просryпки требуют одинакового наказания, но...

вся трудность в том, что у одинаковых пресryпле-
ниЙ бывают разные мотивы. А вот мотивы как раз
и <руководят> поведением. Помыслы-то первич-
ны по отношению к посryпкаl\4.

Итак, наши персонажи совершили схожие про-
сryпки, Например, украли. Сравним помыслы (с

позиции юриста) одинаково безнравствен ных
людей.

Третий украл потому, что не удержался от со-
блазна или по причине жизненной нужды. При
этом он всячески страдает и мучается содеянным.
Его гложет совесть, и покаянные мысли одолева-
ют всё его естество. Он честно ищет пуги исправ-
ления своей глупости, не уклоняясь от ответствен-
ности за содеянное. Его помыслы устремлены к
покаянию за безнравственное поведение.

Четвёртый персонаж мог удержаться от воров-
ства, но... не захотел. Он осознаёт всю мерзость
свого поведения, но начало <<новой)> жизни от-
кладывает на завтра, а ещё лучше до понедель-
ника. И откладывает-то он, заметьте, по собствен-
ноЙ воле, а не по причине безволия. Может быть,
он не успел за один раз унести то, что <<плохо

лежало>. Одним словом, он мог удержаться от
безнравствен ного посryпка, но не захотел. В по-
мыслах он осознаёт безнравственность свое-
го поведения (и это плюс), но не спешит его из-
менить (и это минус). Опять-таки, напомню, что
его помыслы нам <не видны>, поэтому его по-
ведение мало отличается от поведения третьего
персонажа.

И, наконец, персонаж пятый. (Воровал! Ворую!
И буду вороватЫ> 

- 
твердит он. Ему доставля-

ет удовольствие доставлять другим неприятно-
сти. Он совершает грех намеренно, а не по не-
домыслию, безволию или rлупости. Его посryпки
безн равственн ы, а помыслы грязны.

Вот такие крайности мы предложили вам дя

помыслы
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анализа. Расположим характеристики всех персо-
нажей в единой сводной таблице и сравним.

Первый - (тихий праведник", второй - (пра-
вильный и самодовольный гордецu (протестант
ский идеал человека), третий - uслучайно со-

рвавшийся, но кающийся", четвёртый - "ещё
члок погрешиN,1) (Александр Галич), пятый - "ху-
литель Святаго flyxa, (в православной традиции
так называют тех, кто намеренно совершает грех,
не помышляя о покаян ии).

На наш взгляд, наиболее интересно сравнить
нравственный персонаж 2 и безнравственный
персонаж З. Какой из них вам симпатичнее? Не
знаю, как вам, а мне симпатичнее третий. Он -кающийся и духовно возрастающий человек, хоть
и сорвавшиЙся. А вот второЙ - духовныЙ "тор
моз> и гордец, пребывающий в прелести и са-
мообмане. Помыслы третьего чище и достойнее,
чем второго.

Таким образом, нравственность оп ределяет-
ся качеством поведения человека, а духовность

- качеством помыслов, При этом существует ие-

рархическая зависимость нравственной сферы от

духовной. flyxoBHoe воспитание - это воспита-
ние помыслов, а нравственное - посryпков. flo-
биться нравственного поведения по большому
счёry не очень сложно. ,Д,ля этого существует два
способа - кнут (запуrать, заперетьl наказать, по-
садить на цепь, т.е. лишить возl\,4ожности совер-
шать негативные поступки) и пряник (задобрить,
подкупить, договориться, т.е. сделать невыгодным

l

совершении плохих поступков). Но как только ис-
чезают кнуг или пряник, весь негатив оказывает-
ся снаружи. Задача воспитателя состоит не толь-
ко в тоlй, чтобы воспитанник не делал дурного (и,

наоборот, делал только доброе), но и в том, чтобы
ему это не приходило в голову, Надо, чтобы добро
становилось естественным проявлением челове
ческой природы, а не средством выгоды. Именно
этим и отличается воспитание духовное от воспи-
тания нравственного. Они связаны между собой.
И связаны иерархически - духовное определяет
нравствен ное.

Православная антропология и педагогика ясно
определяют, что духовное в человеке связано с
присутствиеN4 в нём Божественного, связано с со-

работничеством (синергией) человека с Богом. А
это проявляется в человеке в стремлении (жаж-

де) к Богу, в совести как голосе Божием в человеке
и страхе Божием. На наш взгляд, говорить о без-

религиозной духовности не вполне корректно. По
всей видимости, порядочность как образец духов-
ности атеиста - это не вполне целостный образец
духовного человека. А уж обсухдать пониl\лание

духовной сферы как сферы искусства, литературы,

философии и вовсе нелепо.
Понимание сферы духовного как сферы сора-

ботничества Бога и человека обусловлено антро-
пологическим иерархическим триединством его
природы: дух, душа и тело. А вот чем отличает-
ся духовное от душевного -тема другого наше-
го диалога.
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