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Концепции, модели, проекты

Мне посчастливилось провести студенчес�
кие годы (1981–1986) в Полтавском педаго�
гическом институте во времена его расцве�
та, в те времена, которые теперь называют
«эпохой Зязюна». Нам выпало быть первы�
ми выпускниками, которые усвоили полный
курс педагогического мастерства. В память
врезались яркие впечатления от встреч
с мастером театральной педагогики, народ�
ной артисткой Украины, профессором Ва�
лентиной Ивановной Зимней и её ученика�
ми — студентами Киевского театрального
института, студенческие конкурсы педаго�
гического мастерства, занятия моих учите�
лей Г.В. Брагиной, М.О. Цуркавы, А.И. Шум�
ской, лекции ректора И.А. Зязюна и, конеч�
но, съёмки фильма «Учитель, которого
ждут» (реж. В.И. Хмельницкий, Киевская
студия научно�популярного кино, 1986). За�
нятия по основам педагогического мастер�
ства стали надёжным профессиональным
фундаментом дальнейшего педагогическо�
го пути, с которого, надеюсь, мне уже не
сойти. Четверть века своим учителем я счи�
таю Ивана Андреевича Зязюна и всегда
с благодарностью принимаю его професси�
ональные и по�отечески добрые советы.

Мне хотелось бы высказаться относительно
непростого теоретического вопроса о соот#
ношении понятий и структур педагогичес#
кого мастерства и педагогической систе#
мы. Авторы учебника «Педагогическое мас�
терство» обращают внимание на то, что «пе�
дагогическое мастерство в структуре
личности — это система (курсив мой. —
А.О.), способная к самоорганизации». Глав�
ными компонентами этой системы Н.Н. Тара�

севич определила «гуманистическую на�
правленность» «профессиональную компе�
тентность», «способности к педагогической
деятельности» и «педагогическую технику»2.
И.А. Зязюн несколько иначе очерчивает круг
элементов педагогического мастерства как
системы: «педагогическая направленность
личности учителя», «профессиональные зна�
ния» и «способности к педагогической дея�
тельности» плюс «педагогическая техника»3.
Согласитесь, что «гуманистическая направ�
ленность» и «педагогическая направлен�
ность» — это не тождественные понятия, так�
же как «профессиональная компетентность»
и «профессиональные знания». По моему
мнению, термин «гуманистическая направ�
ленность» некорректно суживает понятие
«педагогическое мастерство», поскольку ос�
тавляет за пределами педагогов�мастеров
тех, кто не считает себя гуманистом. Напом�
ню, что гуманистическое мировоззрение с
его ценностями равноправия, толерантности,
лояльности и т.п. вступает в противоречие с
христианским мировоззрением и порождает
не всегда продуктив�
ную педагогическую
стратегию создания
условий для саморе�
ализации и самоак�
туализации конку�
рентоспособной ин�
дивидуальности.
Считаю, что провоз�
глашать «гуманис�
тическую направ�
ленность как сверх�
задачу в повседнев�

1 Публикуется по изданию: Остапенко А.О.
Педагогічна система і педагогічна май�
стерність: співвідношення понять та струк�
тур // Витоки педагогічної майстерності.
Збірник наук. пр. Полтавського державно�
го педагогічного університету ім. В.Г. Ко�
роленка. Серія «Педагогічні науки». Вип.
5. Полтава: ПДПУ, 2008. С. 166–173. Пе�
ревод с украинского автора.

2 Там же.

3 Зязюн І.А. Педагогіка добра: ідеали і ре�
алії. К.: МАУП, 2000. С. 129.
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ной работе мастера»4 не вполне корректно,
и потому формулировка И.А. Зязюном перво�
го компонента педмастерства как «педагоги�
ческой направленности», на мой взгляд, точ�
нее. Употребление понятия «гуманистичес�
кая направленность» в контексте учебника
педагогического мастерства — результат пу�
таницы понятий гуманизма и гуманности.

Относительно второго компонента педаго�
гического мастерства: очевидно, что поня�
тия «профессиональная компетентность» и
«профессиональные знания» не тождест�
венны. И поскольку первое понятие ещё не
утвердилось в научном тезаурусе, считаю
правильным употреблять понятие «профес�
сиональные знания», тем более что оно бы�
ло удачно использовано в первых двух рус�
скоязычных изданиях учебника. Вероятно,
использование понятия «профессиональная
компетенция» есть результат весьма дис�

куссионного про�
цесса «болониза�
ции» профессио�
нального образова�

ния. Таким образом, окончательно согла�
симся с определением компонентов педаго�
гического мастерства И.А. Зязюна, которое
он представил в книге «Педагогика добра».
Но простой перечень элементов ещё не да�
ёт полной картины структуры системы педа�
гогического мастерства, которую бы очень
хотелось видеть в новом издании учебника.

Авторы учебника и хрестоматии «Педа�
гогічна майстерність» цитируют и ссылаются
на произведения Н.В. Кузьминой, но это ци�
тирование раскрывает прежде всего те стра�
ницы наследства Нины Васильевны, которые
касаются вопроса педагогического творчест�
ва. Главное же педагогическое изобретение
Н.В. Кузьминой — теория педагогической си�
стемы — упоминается в учебнике опосредо�
ванно. На мой взгляд, продуктивное исполь�
зование этой теории могло придать строй�
ность изложению идеи педагогического мас�
терства как системы и его структуры.

Напомним, что по Н.В. Кузьминой5 любая
педагогическая система имеет довольно

42

Рис. 1. Взаимосвязь структурных и функциональных компонентов педагогической системы (по Н.В. Кузьминой)

Конструк�
тивный

Проекти�
ровочный

Гиости�
ческий

Организа�
торский

Коммуни�
кативный

Учебная
информация

Средства
педагогической 
коммуникации

Цель

Педагог Учащийся

4 Педагогічна майстерність. Підручник /
За ред. І.А. Зязюна. 2�ге вид. К.: Вища
шк., 2004. С. 31.

5 Кузьмина Н.В. Понятие «педагогичес�
кой системы» и критерии её оценки //
Методы системного педагогического ис�
следования / Под. ред. Н.В. Кузьминой.
2�е изд. М.: Народное образование,
2002. С. 11.
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простую структуру. Она разводит понятия
структурных и функциональных компонен�
тов: «Структурные компоненты — это ос�
новные базовые характеристики педагоги�
ческих систем, совокупность которых, соб�
ственно, образует эти системы, во�первых,
и отличает от всех других (непедагогичес�
ких) систем, во�вторых»6. К ним принадле�
жат цели, учебная информация (содержа�
ние), средства педагогической коммуника�
ции, педагоги и ученики. По мнению
Н.В. Кузьминой, «названные компоненты
необходимы и достаточны для создания пе�
дагогической системы. При исключении
любого из них — нет системы»7.

Такая схема педагогической системы была
предложена в начале 1980�х годов. На со�
временном этапе эта теория претерпела
изменения и дополнения8 и имеет вид:

Приведённая мо�
дель довольно пол�
но описывает педа�
гогическую реаль�
ность и даёт воз�
можность понять
место и структуру
феномена педагоги�
ческое мастерство.
Напомним опреде�
ление И.А. Зязюна:

Рис. 2. Уточнённая модель взаимосвязи структурных и функциональных компонентов педагогической систе&
мы (по Н.В. Кузьминой)

Цели
образования

Научная
и учебная

информация

Средства
образовательной

коммуникации

Последующая
образовательная

система

ПрогностическийКонструктивный
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Коммуникативный Гностический

Организаторский
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Оценочные
критерии оценки

качества
образования

6 Кузьмина Н.В. Понятие «педагогической
системы» и критерии её оценки // Методы
системного педагогического исследова�
ния / Под. ред. Н.В. Кузьминой. 2�е изд. —
М.: Народное образование, 2002. С. 11.

7 Там же. С. 13.

8 Кузьмина (Головко — Гаршина) Н.В.
Предмет акмеологии. СПб.: Политехни�
ка, 2002.
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«педагогическое мастерство есть комплекс
свойств личности учителя, необходимых
для высокого уровня профессиональной де�
ятельности»9. И вновь, на мой взгляд, это
определение точнее, чем представленное
в цитированном выше учебнике10.

Поскольку мы имеем дело со свойствами
личности учителя, то нетрудно, исходя из
системы Н.В. Кузьминой, определить
структуру и состав этого личностного ком�
плекса.

Приведём схему и сделаем необходимые
комментарии.

Соглашаясь в целом с определением
И.А. Зязюна о том, что педагогическое ма�
стерство включает в себя вышеперечис�
ленные компоненты, позволю себе допол�
нить и уточнить это определение.

А. Соглашаясь с определением педагогиче�
ского мастерства как «комплекса свойств

личности, которые обеспечивают высокий
уровень самоорганизации профессиональ�
ной педагогической деятельности»11, заме�
чу, что «педагогическая техника» и «про�
фессиональные знания», определённые как
компоненты педагогического мастерства,
не являются свойствами личности педагога.
Такая формулировка не вполне корректна.
По моему мнению, точнее было бы употреб�
лять понятия «владение профессиональны�
ми знаниями» и «владение педагогической

44

 

Рис. 3. Модель соотношения структур педагогической системы и педагогического мастерства педагога

9 Зязюн І.А. Педагогіка добра: ідеали і ре�
алії. — К.: МАУП, 2000.С. 128.

10 Педагогічна майстерність. Підручник /
За ред. І.А. Зязюна. 2�ге вид. К.: Вища
шк., 2004. С. 30.

11 Словник термінології з педагогічної
майстерності / Гол. ред. Н.М. Тарасевич.
Полтава, 1995.С. 28.
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техникой», так как знания — компонент со�
держания образования, а педтехника есть
компонент педагогических средств, тогда
как владение чем�либо есть действительно
свойство личности.

Б. Поскольку содержание профессиональ�
ного образования складывается не только
из знаний, а ещё и из умений (и навыков
как частного случая умений), то компонен�
том педагогического мастерства следует
считать такое свойство личности педагога,
как владение профессиональными знания�
ми и умениями (навыками).

В. Поскольку к педагогическим средствам
принадлежит не только педагогическая
техника как комплекс приёмов, а ещё мето�
дики и технологии, то вторым компонентом
педагогического мастерства следует счи�
тать следующее свойство личности педаго�
га — владение педагогическими средства�
ми (методиками, технологиями, техникой).
Различие между методиками, технология�

ми и техникой детально раскрыты в моих
публикациях12).

Г. Педагогическая направленность как компо�
нент педагогического мастерства не вызыва�
ет сомнений в корректности формулировки.

Д. Поскольку педагогическая система име�
ет ещё три (кроме педагога) структурные
составляющие, считаю, что им соответству�
ет и три принципиально важных свойства
личности педагога как компоненты педмас�
терства. А именно, наличие педагогической
сверхзадачи (термин К.С. Станиславского),
интуиция справедливого оценивания и ин�
туиция профессиональной ориентации вос�
питанников. Понятно, что доминантным (по
А.А. Ухтомскому) компонентом педмастер�
ства есть наличие сверхзадачи, равно как
доминанта педсистемы — её цель.

Указанные компоненты педмастерства
имеют структурное соответствие компо�
нентам педсистемы:

Таким образом, мы очертили «внутренний»
круг (см. рис. 3) компонентов педагогичес�
кого мастерства. Следуя терминологии
Н.В. Кузьминой, назовём их структурными.

И.А. Зязюн с коллегами выделяет отдель�
ным компонентом педмастерства способ�
ности к педагогической деятельности.
Н.В. Кузьмина неоднократно довольно де�
тально прописывает структуру педагогиче�
ских способностей, которая целиком отве�
чает структуре функциональных компонен�
тов педагогической системы. «Внешний»
круг на рис. 3 — это структура способнос�
тей к педагогической деятельности, ком�
плекс которых, по моему мнению, можно
назвать функциональными компонентами
педагогического мастерства. Поскольку
публикации Н.В. Кузьминой относительно
содержания педагогических способностей

широко известны, считаю нецелесообраз�
ным детализировать эту часть текста.

Подведём итоги.

Структура педагогического мастерства как
«комплекса свойств личности»13, педагога
целиком отвечает структуре педагогичес�
кой системы Н.В. Кузьминой.

Равно как любая пе�
дагогическая систе�
ма имеет комплекс
структурных и функ�
циональных компо�
нентов, педагогиче�
ское мастерство со�
стоит из двух групп
к о м п о н е н т о в —
структурных и функ�
циональных:

Компоненты
педагогической системы педагогического мастерства
цель наличие педагогической сверхзадачи
ученики педагогическая направленность
содержание образования владения профессиональными знаниями и умениями

(привычками).
педагогические средства владения педагогическими средствами (методиками,

технологией, техникой)
критерии оценки интуиция справедливого оценивания
следующая образовательная система интуиция профессиональной ориентации

12 Остапенко А.А. Дидактические сред�
ства: попытка классификации // Педа�
гогические технологии. 2005. № 1. 
Остапенко А.А. Дидактический инстру�
ментарий учителя // Школьные техноло�
гии. 2005. № 2.

13 Словник термінології з педагогічної
майстерності / Гол. ред. Н.М. Тарасевич.
Полтава, 1995. С. 28.
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* * *
Надеюсь, полтавские наставники простят
мне дерзкие попытки вносить коррективы
в годами выпестованную систему и тео�
рию. Но мне отнюдь не безразлично буду�
щее педагогического мастерства как вы�
дающегося педагогического феномена, да
и взгляд издалека может оказаться све�
жим. Впрочем, всегда легче тому, кто сто�
ит на плечах гигантов, к которым принад�
лежит глубокоуважаемый Иван Андреевич
Зязюн.  �
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Компоненты педагогического мастерства
структурные («внутренний» круг) функциональные («внешний» круг)
наличие педагогической сверхзадачи проектировочные способности педагога
педагогическая направленность организационные способности педагога
владение профессиональными знаниями конструктивные способности педагога
и умениями (привычками).
владения педагогическими средствами коммуникативные способности педагога
(методиками, технологиями, техникой)
интуиция справедливого оценивания оценочные способности педагога
интуиция профессиональной ориентации прогностические способности педагога
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