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способ отношения к окружающему миру, основанный на доверии к нему, готовности познавать этот мир
рzвличными средствами, в том числе и при помощи воображения и фантазии.

Утрата традиций детства в процессо инновационных преобразований - вполне реiшьная угроза, если
учесть, что (экология детство> и без того испытывает мощный натиск рыночной экономики, в условиях
котороЙ социальнiш адаптация часто связана с ранним взрослением и началом самостоятельноЙ трудовоЙ
деятельности ребенка. Тенденции же модернизации (в частности, профилизации) россиЙского образования
достаточно последовательно отр:uкают процесс (свертывания детства)), ставя ребенка в ситуацию
вынужденного самоопределения в том возрасте, когда он может быть к этому психологически не готовым.

Можно ли думать, что становление гр:Dкданских образовательных инстицлов изменит именно эту
сиryацию? Едва ли, поскольку проблематика взаимодеЙствия взрослого и детского миров в нашем обществе
Отработана недостаточно, до сих пор существует взгляд на ребенка как на (ffiеполноценного взрослого),
исторически оформившиЙся еще в эпоху раннего Средневековья. Поэтому проблема сохранения кульryрноЙ
традиции детства требует особо внимательного отношения к проектированию новых форм социzrльно
ориентированной педагогической пракгики. В противном случае оно может иметь своим следствием
формирование личности, неспособной к сохранению и развитию культурных традиций и как следствие *
своей собственной кульryрной идентичности.

.Щидаrсгический инструментарий учителя: методики и техЕологии.

осmапенко А.А., d.п.н.,
dоценm Кубанскоzо zосуdарсmвенноzо унuверсumеmа.

Одним из способов определения квалификации мастера (в том числе и 1^rrгеля) является знакомство с
его инструментами. Их может быть много апи MEuIo, они мог)л быть совершенны иJIи нет, в конце концов,
Они моГ}'Т быть уместны или нелепы. Опыт работы с завучами и учителями школ пок€lзывает, что
бОЛьшинСтво из них не просто не владеет этим инструментарием, а зачастую дiDке не подозревает о его
МНОГООбРаЗии. А уж говорить о порядке в этих инструментах и вовсе не приходится по причине того, что
яСности по поводу того, чем метод обучения отличается от способа, а методика от технологии, в учительской
ГОлОве нет и подавно. Ща и где ей взяться, если большинство даке самых современных учебников дидактики
всячески загцлывают читателя. Создав чёткую классификацию дидактических инструментов, мы можем
НавеСти порядок в многообразии учительского инструментария, что позволит учителю всегда иметь (под
РУКОЙ> НужныЙ дидактическиЙ инструмент. Итак, попробуем это сделать, не претендуя на завершённость и
единственность подхода.

Первое, о чём следует договориться - это о толковании понятия <учебный процесс)). Мы предлагаем
пОд учебпым процессом понимать процесс обретения человеком знаниЙ п/плн умений (в т.ч. навыков как
умениЙ, доведённых до автоматизма). Причём для данного понятия не BzDKHa направленность процесса:. меня
обучаюm или я cclJy, учусь, хотя эти два варианта 1чебного процесса имеют в русском языке рuвные названия:
<<обl"rение> и ((учение). Таким образом, мы полагаем, что понятие <учебный процесс) шире понятий
(процесс обучения>> и (процесс учения>> и вкJIючает в себя последние два. Проанализируем учебныЙ процесс
с рiвных сторон, с р:rзньж позиций, по разным признакам,

1. Способ обучения/учепия. Самый простой признак, по которому можно характеризовать учебный
ПРОцеСС - это количество людей, одновременно включённых в этот процесс в качестве обретающих знания,
умения и навыки. Мы считаем, что учебный процесс можно классифицировать по этому признаку. Тогда
ПОлученные ггутём классифицирования компоненты можно бьlло бы назвать способами учебного процесса. В
ЭТОМ СЛУчае классификация видов учебного процесса по количеству людеЙ, обретающих знания, умения и
навыки, представляется чрезвычайно простой: индивидуальный способ об1..rенияlучения (один человек);
ПаРНЫЙ СПОсОб обучения/учения (два человека); групповой (или экипажный) способ обучения/учения (от
тРёх до семи человек); академпческий способ обучения/учения (одна академическая группа); поточцый
СПОСОб Обучения/учения (несколько академических групп); массовый способ обучения/учения (значительное
количество людей).

2. Метод обучения/учения. Вторым признаком, по которому легко классифицировать дидактические
инстрУменты, явля9тся ((открытость элементов процесса обучения для ученика>r'. Раскроем.это детiUIьно,
Опираясь на исследование В.В. Гузеева, и приведём предложенную им' уrrрощённую модель процесса
обучения/учениlI для одного учебного rrер"ода3.

' Гузеев В..В. Методы и организационные формы обl"rения. * М.: Народное образование, 200l. - С.2|.
| Гузеев В.В. Образовательная технологшI: oi приема до философи". - М., Сентябрь,l9 96. - С. |2.
'ПОд УчебныМ периодом В.В. Гузеев понимает (промежуток учебного времени, в течение которого достигrIются цели
обl^rения, воспитания и рzrзвитиrl обl^rаемых> (Там же. - С. l l l).
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Пут,l рurеrия прмокуmчIьн заJlач

Рис. 1. Упрощённая модель процесса обучения (по В.В. Гузееву)

<<Огношением для классификации методов обучения булет открытость элементов этой схемы для
)л{еника. Можно получить таблицу классификации методов обучения.

Схема Название обозначение
начшьщ
усфвш

коmшй
резуmmт Объяснительно-иллюстративный ои

tЪчмьщ
усфвц _++_) коФчmй

резуей Программированный пг
Начмьщ
усювш э )

коreчшй
резуБmт Эвристический э

нsчmь@ Коючшй
рсзуьmт Проблемный пБ

Начмьш
уфвц моделинговый м

Видно, что при движении по таблице сверху вниз меняется позиция ученика: от объекта научения,
получателя готовоЙ 1^rебноЙ информации до субъекта учения, самостоятельно добывающего информацию и
конструир},ющего необходимые способы деЙствиЙ. Меняgтся и позиция учителя: из транслятора он
превращается в организатора коммуника ций и эксперта>4.

Шесть выделенных способов и пять обозначенных мЕтодов дают тридцать возможных вариантов
этого сочетания.

3. Режим учебного процесса. Третьим признаком, по которому целесообрiLзно кJIассифицировать
инструменты учебного процесса является (характер распределения информационньж потоков))5 или, точнее,
их направленность. Мы считаем возможным видоизменить известную классификацию В.В. Гузеева. В
таблице она может выглядеть так:

Режим Схема
Компонент учебного

пDопесса
обозначения

(по В.В. Гузееву)

Из-внешний
(экстраактивный)

Обучение меня кем-либо
(чем-либо) ЭкстраА

Внугренний (активный)
G D

Учение Акт

Во-внешний
(интраакгивный) Обучение мной кого-либо ИнтроА

Чередование из-внешнего и
во-внешнего
(интеракгивный)

Взаимообучение ИнтерА

Сочетание шести способов, пяти методов и четырёх режимов даёт множество в сто двадцать
вариантов дидакгических инструментов.

4-5. Элементы и органпзациопные формы учебного процесса. Известно, что в большинстве
1^rебников по педагогике нет больших расхождениЙ в том, что процесс усвоения знаниЙ, умениЙ и навыков
имеет определённые элементы (этапы). Выделено шесть р€lзличных элементов: организационный (Орг),

О Гуr""" ^В.В. Системные основаниrI интегрirльной образовательной технологии. Автореферат... докт. пед. наук. - М,
l999._C.17-18.
' ryзеев В..В. Методы и организационные формы обl"rения. - М.: Народное образование, 200l. - С. 4'7 ,
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изучеппе цового материшIа (ИНМ), поЁтореппе (П), закрепленпе (З), контроль (Кон), коррекция (Kop)u.
Очевидным является то, что каждый из элементов можgт реirлизовываться любым способом, любым методом
и в любом режиме. }го сочетание даёт ещё большее многообразие дидактических инструментов (до 600),
которые, видимо, и следует н.ввать оргапизационнымц формами учебноzо процесса. При таком подходе
становится очевидным, что перечень организационных форм учебного процесса может быть объёмнее всего
предьцущ9го т9кста. Начнём этот перечень: рассказ, беседа, лекция, семинар, практикум, лабораторная

работа, экскурсия, зачёт, коллоквиум, экзамен, опрос, контрольн:rя работа и т.д. и т.п. Соответственно, каждаrI
организационнuul форма может быть определена четырьмя переменными параметрами: способом (С), методом
(М), реiкимом (Р) и элементом (Э) учебного процесса. Перечень огромен, но чего в нём точно не должно
быть, так это термина ((урою>, так как урок - это, не организационная форма, а (минимzlльный учебный
период, занимающий один академический час>>7,

6. Учебный период. Приведём определение: <<Учебный перпод - промежуток времени, в течение
которого достигаются определённые цели обучения, воспитания и развитI.IJI обучаемыхu8, Далее В.В. Гузеев
как piш и укilзывает, что Muчlдy|culbHbtM учебньlм периодом является урок, а основньrм учебным периодом в

рамках учебного процесса является блок уроков.
На наш взгляд, учебньй период - это понятие, связанное с внешней составляющей временнбй

организации и временнбй структуры учебного процесса и зависящее в первую очередь от графиков
(расписаний) звонков, перерывов, выходных, каникул и т.д. Тогда 1оrебные периоды можно классифицировать
по их продолжительности (длительности). Например, так; урок; блок уроков; учебный день; (погружение>;

учебная неделя; учебный триместр (четверть); учебное полугодие (семестр); учебный год; нормативный срок
обучения.

7. Класспфикацпя дидактических инструментов. Сведём изложенные выше положения в систему.

Классификационный признак
Класс дидакгических

инструментов

Виды
дидакгических
инстDYментов

с)о
Ф

о
9.

)ý
д
ю
с)

Количество учеников Способ

Инд
Парн
Гр

Акад
Пот
Масс

Ф
(л)о
0.)
iо

о
Lо
ю
(.}

ь

а
х
д

о

с)

Е
о
Ф
F.о
Ф

Огкрытость элементов учебного процесса
для учеников

Метод

ои
пг
э
IБ
м

Направление информационных потоков Режим

ЭкстраА
Акт

ИнтроА
ИrrтепА

}гап усвоения знаний, умений, навыков Элемент

ор.
инм

п
з

Кон
Коо

8. Методика. Поd методикой обучепия/учения мы преdлаzаем понtovаmь своеобразную dля каэtсdоео
пеdаzоеа послеdоваmельносmь орaанuзацuонных фор, внуmрu учебноzо перuоlа. Разные методики требуют
рzвных затрат (временных, энергетических, материальных и т.д.), одни методики легко тир:Dкируемы, другие
уникztльны и неповторимы (помнится учительск€ш реплика после пос€щения веJиколепного открытого урока
у коллеги: кЭго здорово, но я так не смогу!>). Какие же из всего бесконечного rлногообразия методик должен
рекомендовать завуч дJIя освоения своим коллегам?

6 БерtuаОскuй М.Е,, фзеев В,В. Дидактические и психологиtIеские 0снованrrя образовательной технологии. - М.: Щентр
кПедагогичесий поиск>>, 200З. - С. 95.

' Гузеев В.В. Образовательная технологиrt: от приёма до философии. - М.: Сеrггябрь, I99б, -С. 109.
r Гузе"",В..В. Системные основания интегр€lльной образовательной технологии. Авюреферат ... докт. пед. наук. - М,
1999._с. l7.
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9. Технологшя. Можно ли рекомендовать всем для внедрения методику ленинградского rtителя
литературы Е.Н. Ильина? Вряд ли, потому что Ильин неповmорuлц и это признают практически все, кто видел
его уроки. Можно ли рекомендовать методу оценивания знаний учителя В.Ф. Шаталова, который позволяет
своим )леникам многократно пересдавать любую оценку до кпятёрки> (<Любая нежелательная оценка может
быть исправлена и не ставится навечно>О1? Врял ли, потому что не каждый учитель, имея большую
недельrtую нагрузку, может позволить себе значительные временные заmраmы Nп многократного
выслушиваниJI своих учеников. Можно ли рекомендовать методику рtввивающего обучения (хотЬ пО Занкову,
хоть по,Щавыдову с Элькониным), если повсеместно в ((рzввивающие) Iспассы учителя проводят специальныЙ
обор? Вряд ли, ибо тем самым они )лверждают, что резульmаmа у всех учеников бьtmь не моэrсеm. Как же

учителю не затеряться в том многообразии инструментария (методик), который наизобрчгали методисты? И
здесь я солидаризуюсь с выверенной и взвешенной коллекгивной позицией сотрулников редакции <<Народное

образование>>, которая состоит в следующем: веление времени таково, что из всего многообразия
педагогических изобретений необходимо отобрать те, которым будуг (присущи определённые признаки:
1)системность и чёткий алгоритм действий (<делай раз, делай два, делай три)); 2) воспроизводимость (как
гарантия того, что любой пользователь может пользоваться ею); 3) прогнозируемый гарантированный

результат; 4) исчерпывающая оптим:lльность (как характеристика необходимого и достаточного). Можно
назвать ещё одно качество, присущее всем антропологическим технологиям: природосообразность>l0,

Таким образом, мы подошли к понятию технологии, укzвываJI на то, что отличием техцологпп от
методики является системность (алгоритмичность), воспроизводимость (тиражируемость), гарантия
результата, оптимаJIьность затрат и природосообразпость. Наиболее ёмко и кратко, на наш взгляд,
определение технологии дал А.М. Кушнир: кПедагогические технологии - это оптимzшьные способы
достюкения педагогических задач в заданных условиях>ll. Не умаJIяя глубины данного определения,
вернёмся в контекст наших рассуждений и терминов. В этом контексте определение технологии будет таким:
под mехнолоzuей обученuя/ученuя Jylbl преdлаеаем понлlл,rаmь унuверссиьную, леzко воспроuзвоdшлую
опmuмальную послеdоваmельносmь орzанuзацuонньlх форr, необхоdtlмую 0ля aapaчmupoBaHHozo,

прuроdосообразноzо dосmuлсенuя mой uлu uной учебной целu.
Используем приём сдвоенной (кратной) записи академика П.М. Эрлниева для удобства

сравнительного анализа определений методики и технологии: Под #Ж обученtм/ученая мы
своеобразную для каждого педагога

ПРеДЛаГаеМ ПОНПМаТЬ универс.tлн{ую, воспроизводимую, оптимаJIьную ПОСЛеДОВаТеЛЬНОСТЬ ОРГаНИЗаЦПОННЫХ

форм, необходимую для гарчштироЕlнного, природособразного достиженпя той или иной учебной цели.

Е.Н. Ильин - неповторим (а значит, не воспроизводим), В.Ф. Шаталов - не экономичен во времени
(а значит, не оптимzlJIен), В.В. flавыдов - рtввивает почему-то не всех (а значит, нЕт гарантии результата).
Стало бьrть, все перечисленные педагогические изобретения являются методиками, а не технологиями. И
поэтому мы вполне согласимся с тем, что ((время частных методик прошло и никакое обобщение опыта
лучших педагогов (если вообще можно говорить об обобщени_и уникальных явлений) не даёт возможности
системно и целенаправленно строить эффективное обучениео''. А (вместо "свободы выбора" из множества
методик научнчlя, природосообразная педагогика предлагает осознаншое проектпрование оптимальных

способов действия для заданных ипи имеющихся условий на основе точных знаний о человеке>>".

Мы не претендуем на завершённость предlIагаемой классификации, мы приглашаем к диалоry
учёных-дидактов и учителей-практиков, Щель диалога проста и понятна - договориться о терминах, навести
порядок в нашей дидактической отрасли, привести наши понятия <<к общему знаменателю)). А порядок в yмirx

учёных-дидакгов есть необходимое условие порядка в действиях завучей и учителеЙ-практиков.
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