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дним из при3нак0в современнои науки и практики яв-
ляется появление <общенауннь!х понятий>. когда специ-

финеское понятие отдельной науки начинает исполь3оваться
в других о6ластях энаний (в канестве примера можно привести
такие понятия. как (система>, (проектирование), (техно-
логия>', (синергетика} и др.). [ разряду таких понятий, на

наш взгляд, можно отнести и понятие (<контекст>. [сли ранее
о контексте г0ворили преимущественно лингвисть!, то теперь
мь! говорим и о политическом, и о6 историнеском к0нтекстах,
о к0нтекстуализме как философском принципе1. 9то же каса-
ется педагогики, то она, пожалуй. даже 6олее контексцальна,
чем другие науки. Ёё предмет _ воспитание, воспитательнь:й
процесс _ невозможно рассматривать вне социокульшрного
контекста, а её результать! _ вне контекста о6разовательной
практики и педагогической деятельности.

Б предлагаемой статье мь| х0тим остановиться на одном
аспекте контекстуальности педагогики. касающемся проя в-
ления мифов в воспитании. Ёа наш в3гля& здесь интересно

рассмотреть три ключевь!х момента: мшф в конпекспе вос-
п!1панця, мнф как конпексп воспцпанця| мшф как поапекс!п
8оспцпанця.
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йиф в контексте воспитания

0 проявлении мифов в воспитании
пишугмногие авт0рьг2, принём эта
про6лема рассматри вается не только
с педагогических' н0 и с философских
позиций. Ёедостаток 6ольшинства ра_
6от - отделение мифов от контекста,
их изолир0ванн0е рассмотрение. Ёо
стоит отметить' что' п0падая в различ-
нь|е контексть:, миф меняет своё зна_
нение. [ак, к0нтекст м0жет расширить
или сузить значение мифа; <слово впи-
ть!вает из контекста интеллектуальнь|е
и аффективнь|е содержания и начинает
3начить 6ольше или меньше, чем содер-
жится в его 3начении>>3. а также меняет
смь!сл. ценн0сть. функции, статус (мо_

жет перейти в ра3ряд о6ь:денного или
научного знания)' [1озтому лю6ой вос-
питательньпй миф можно понять только
в определённ0м контексте.

8 каких же контекстах можно

рассматРивать миф? }!а наш взгляд,
можно говоРить о некой церархцц
кон]пекспов. [сли въ:страивать ие-

рархи ю п ространст8еннь!х контекстов
от 6олее широких к 6олее у3ким, то
картина м0жет вь! глядеть следующим
о6разом:
э соццальньсй конпексп - иАеология,
осо6енности о6щества, в котор0м про_

исходит воспитание; социальньгй заказ;
. куль{пурнь!й конпексп - мировая,
нацио нал ьная' педаг0гическая культура
(о6щественная, личностная, педагоги-
ческая культура образовательного уч_

релцения);
. параоц2мальнь:й конпексп - веду-

щая педагогическая парадигма. шет0-

дол0гические ориентирь! науки, спосо6
постановки науч нь!х и практических
про6лем;
. по3цццонньуй конпексп _ педагоги_

ческая позиция, индивидуальнь!е цен_
ности и смь!сль! воспитателя;
. спрапеецческцй конпексп * цели
в0сп итан ия;

вослитательная ра6ота в ццоле з/07

. кон!пексп, в котором 0существллется
пеёаеоетсческсая ёея п ел ь носп4 * усло_
вия' смь!сль|, содержание педагогичес-
кой деятельности.

(аждый 6олее узкий контекст не-
льзя рассматривать вне более широкого
(например, цели воспитания нельзя

рассматривать вне позиционного и па-

радигмального самоо пределения 8ос-
питателя, соци0кульцрной ситуаци и,

о6щественно- политическ0 й идеологи и

и др.).
[!едагогинеские мифь: тоже мож-

но представить в виде некой иерархии
в рамках иерархии контекстов: с0ци-
альнь!е мифь; и идеологии * мифь:
национальной и педагогинеской
культурь| _ концепцальнь:е мифь:
как основа определённой парадигмь:
воспитаиия * мифь: в струкцре пе-

дагогинеской позиции воспитателя -
ш ифологемь; педагогических целей _
мифологемь1 педагогических средств
и ритуальнь|е мифы о6разовательной
практи ки.

[аким о6разом, лю6ой педагоги-
ческий миф нео6ходимо рассматривать
в контексте определённого уровня
и 6олее широких уровней. Ёапример.
миф о всестороннем гармоничном

развитии личности может 6ь:ть понят
только в контексте осмь!сления сов_

ременнь!х целей воспитания. а также
в контексте по3иционного самоопре-

деления в0спитателя, принятой им пе-

дагогинеской парадигмь', мифоло гии
педагогической кул ьтурь: и социально й

мифологии данного периода.
}'|так, мь: рассмотрели ,'ро-

сп ра нспвен н ь! е ко н !пексгп ьт мшфа.
Ёо имеют место и временнь!е конпекс-
гпьу. А' |4оррис вь|деляет <(контекст как
со6ь:тие> и (к0нтекст как место>6. 3то

употре6ление термина, полагает автор.
ведёт нанало от понятия кон(пекспа

!ж.!ьюи как <<цс{порцческой сшпувпшв-
нос(пц значеншя ш функцшш пове0енця>.
<(онтекст как со6ь:тие>> отражает вли-



!ние прошль!х со6ь1тий и служит вли-

янию на 6удущие со6ь:тия в постоянно
*зменяющейся, динамической манере.

[|рименительно к нашей про6леме
:тоит отметить, что лю6ой педагоги-
ческий миф нео6ходим0 рассматривать
а ист0рическом к0нтексте, так как миф

сохраняет накопленн ь!е историчес-
х}{е см ь!сль!, к0т0рь!е с0существуют
; настоящими, но не устраняются им.

Р{о ещё более акцальнь!м сег0дня
является рассмотрение мифов в про-
еносп цч еско м кон !п експ е. [е годня
педагогика, воспитание м0гут и долж-
чь| оказь|вать решающее влияние на

с0циальное и культурное раз8итие.
1],ля этого они должнь! <опережа{пь со-

цоальньсй ш кул ьпурньтй кон[пексп)):
<[! рогресси вная педагоги ка д0лжна
учить'вать и3меняющиеся социальнь!е

условия и 6ьтть опережающей по отно-
шению к ним>>5.

['1ифология воспита н ия д0лжна
6ьпть преимущественно прогн0стичес-
кой. [ак точно 3аметил [4']' !(асавин,
если наука решает про6лемь:, к0т0рь!е

могут 6ьгть решень! в настоящее время'

философия - ставит про6лемь:, ко-
торь!е не могут 6ьпть ра3решень! в на-

стоящее время, то мифологил реш0еп1
про6лемь:, к0торь|е не м0гут 6ь:ть реше-
нь! в настоящее время, и в эт0м. на нащ

в3(ляр' её поле3ность для современной
педагогики.

[|роиллюстрируем изменен ие педа'
гогических мифов в пространственнь!х
и временнь!х контекстах. }ак, напри-
мер, мнф о всес(пороннем ?армонцчном

ра3вцп|1ц лцчноспц как цели воспита-
ния во3ник в,{ревней |реции. 0днако
в этом историческом контексте он не

6ь:л мифом, скорее, он 6ь;л идеалом, так
как не (на8язь!вался)) государственной
идеологией и п0нимался как гармония

души, шха и тела, гармония внешнего
и внутреннег0. 8 эпоху 3озрождения
всестор0ннее гарм0ничное развитие
личности превратилось в утопию. так

м иФ] к он тск];'"]""']":::';

как исполь30валось в качестве альтер-
нативь! целям предь|дущих 8оспитатель-
нь|х систем' 8 советской образователь-
ной системе всесторонне гарм0ничное

ра3витие л ичн0сти действительно стал0
мифом, так как служило отражением
государстве н н о й идеологии' <на8я3 ь!-

валось> в качестве о6лзательной для
достиженил цели воспитанил, хотя
в лринципе не могл0 6ьгть достигнуто.
8 настоящий период гармоничное раз-
витие личности рассматривается ли6о
как педагогический и&еал, ли6о как
<пережиток советской педа гогики>,
однак0 этот миф оказь!вает достаточно
сильное влиян\4е на педагогическую
о6ществен ность.

!ругой пример. 0редставлен ие
0 т0м, что <воспцпа[т'ель 0олжен лю-
6ипь ре6ёнка)), в ра3личнь!х интер-
лретациях существо8ало в воспитании,
пожалуй. со времён появления самог0
воспитания. 0днако значения его в раз-
личнь!х к0нтекстах менялись до прям0
проти во п0л0жн ь|х.

]ак, в контексте социальной ми-

фологии <,{омостроя> л ю6ить ре6ён ка
означало как можно строже к нему
относиться. чаще наказь.вать и не жа_

леть розги (<6ьёт _ значит лю6ит>).
8 контексте эпохи [!росвещения лю_

бовь к ре6ёнку понималась как ис-
поль30вание к0свеннь!х спосо6ов
воспитательного воздействия. (хорошо
направленной сво6одьс> (ж.-ж. Руссо).
8 контексте советской идеологии вос-
питания лю6овь к ребёнку - это <{как

можно 6ольше уважения к ре6ёнку
и как можн0 6ольше тре6ований к не-
му> (А.0' }"1акаренко). 8 контексте сов-

ременной гуманистической парадигмь:
в0спитания лю6овь к ре6ёнку заклю-
чается, прежде всего, в принятии ег0

таким. какой он есть, понимании его,

эмпатии, соучастии, с0страдании' с0пе-

реживании.
0днако в последнее время всё

заще любовь к ре6ёнку воспринимается

ш проехтирование
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как миф. (читается. что лю6ить сов-

ременнь!х детей нево3м0жно, да и не
нужн0: <}'!е нужно лю6ить учеников. но
и проявлять неприязнь тоже не слеш_
ет. педаг0г должен до6рожелательн0
и уважительн0 0тноситься к в0спитан-
нику, вь!полнять все тре6ования про_

фессиональн ой этику1 (вклюная речев0й
этикет и оценочную деятельн0сть), спо_
со6ств0вать успеху воспитанника. всё
это получается лучше. если педагог л!о-
6ит не в0спитанников, а свою ра6оту>6.

[т1ь: принцип иально не с0гласнь!
с такой по3ицией: зффективное воспи_
тание нево3можно 6ез лю6ви и доверия
к ре6ёнку.

[,1 ещё один пример. |4иф <[1е0аеое
знаеп всё> ведёт свою историю с древ-
нейших времён. 0начала зто представ-
ление не 6ь:ло мифом. 1.]менно знание
того, чего не знают другие. сакральное
знание определяло при надлежность
к социальной группе педаг0гов. затем
это представление превратил0сь в п0-
зитивньвй миф, поддерживающий
а вторитет педагога. [1едагог действи_
тельн0 3нал мн0г0е (коненно, не всё),
но ученики верили. что всё, и эт0 вь[-
3ь!вал0 уважение. [ейчас учени}{и не
верят, что педагог знает всё. Более
т0г0, они уверень!/ нто в определённь:х
вопРосах знают 6ольше педаг0га, так
как 06ладают большими временнь!ми
и материальнь!ми ресурсами (напри_
мер, доступ в 1'1нтернет). [!отому сейчас
миф <[1едагог знает всё} ра6отает про-
тив педагога, снижает ег0 авторитет/
и 60лее продуктивнь!м становится миф
о не3нании педагога как стимуле позна-
вательной деятельности учащихся.

Рассматривая миф в перечислен-
нь!х к0нтекстах воспитания, следует
отметить, что опреоелённьсй кон-
гпексп можеп служцпь факпором
воз н цкно 8е н ця восп ц п 0пел ьн ь! х м ц-

фов. 1ак, например' 8. [0. [м1 ил итарев.
[!.А. Алиханьян, [т'!.[. 3анадворнов
отмечают: <<8 условиях авторитарно-

6юрократинеской систем ь! педагогика
неиз6ежно мифологизируется, п ринёи
миф0логизируется, п0жалуй. ещё 6о-
лее вь!раженно, чем в других сферах
о6щественного со3нания>; <все детали
педаго!_ической подсистемь! о6щества,
начиная от содержанил основнь!х ми_

фов педагогики и кончал шк0льнь{ми

ритуалами' мет0диками веден ия урока
и пр" логически вь!водятся из первич-
н0г0 прототипа _ идеи социоцентри3_
ма и с0ответствующей ей репрессивной
псу1хологии, лежащих в основе авто-

ритарно-бюрократической систем ь:>>7.

Авторьп проводят параллель межш ми_

фами авторитарно-бюрократической
системь! (<нанальство лучше 3нает)>,
(кому положено' т0т и раз6ерётся>,
<делай, как положено>) и мифами сов_

ременной педаг0ги ки (<социальнь: й

заказ' или начальству виднее>, <о6уне_
ние как процесс управления: 06учать,
кого п0ложено, ке]и пол0жено. когда
положено, гАе положено>, <методика,
или Аелай как положено>).

|т,|иф как контекст воспитания

Рень идёт о концептальнь|х мифах'
архетипах, определяющих процесс
воспитания в целом или его отде_
льнь,е элементь]. 8 качестве кон-
текста воспитания, на наш взгляд'
могут вь]ступать наи6олее популяР_
нь!е' архетипичнь|е мцфолоеемь|
!ома, 9уда,,{енег, !спеха, 8ь:игрь:ша
и др. Философские и соци0логичес-
кие исследо8ания показь!вают' что эти
мифологемь: не чуждь! со временному
о6ь:денному с0знанию. Р{е нуждь: они
и сов!еменному педагогическому со_
3нанию. [1озему мь! рассматриваем
мифологему как контекст воспитания?
[|отому что она определяет п0рядок
в0спитанил. действия его су6ъектов,

ра3личнь!е процешрь!. т.е. фактинески
полностью определяет организацию
воспитательного п роцесса.

Ёослитательвая 1а6ота в школе з/07



Рассмотрим в качестве примера
нофолоаему [ома как контек(:т воспита-

'ельной системь! образо вател ьн0г0 уч-
реждения. 0п ь:т продукти вн0г0 исп0ль-
зования м ифологемь:.{0м0 в качестве
контекста в0спитательной систем ь:

[ергиево_ [!осадской гимназии пред-
ставлен в ра6оте ],1.Б.0ль6инского' 0н
от}.1ечает: <<!*1ь: не от0ждествляем школу
с,(омом, мь! строим нашу гимназию со-
э6разно с домом>. Рассматривая фун-
кции мифоло гемьз !ома в в0спитатель-
ной системе гимназии, |1.Б. 0ль6инский
пишет: <<[м1ифологема !ома приз вана

вносить поряд0к в мь!шление челове-
ка, занятого педагогическим трудом,
прежде всего в ег0 педагогический мир
при ра3в0рач'|8ании его деятельнос-
ти); <создание о6раза !,ома помогает
сформулировать основнь!е принципь|
педаг0 гической деятельности, <(п ри-
вести в п0рядок) систему организа-

ции о6разовател ьного пространства
гимна3у1и, вь!делить цели, задачи'
о6язанности участников педагогичес-
кого процесса>8. !порядонение жиз-
недеятельности гимна3ии м и(:ологема

!ома о6еспенивает не ст0лько своиш

явнь!м содержанием. сколько той ат-

мосферой, неявнь!ми смь!слами, кото-

рь!е вн0сит эта мифологема в сознание
педагогов и детей: с управлензеской
т0чки 3рения миф есть нечт0 [.'!езависи-

мое от того. что он утверждает о мире
([т1. !'1амардашв или).

|4.Б. 0ль6инский о6ращает вни-
мание на мифологинеский харак-
тер знаний и представлений о !оме
у1 виАит в этом позитивнь:й смь:сл:

<Апеллирование к ним не противоре-
чит. а доп0лняет науннь:й подход в сфе-

ре педагогики и психологии, по3воляя
ком пенсир08ать некоторую недоста-
точность научн0го подхода к познанию
'в о6ласти человеческой души> (там же).

Р| ифологема.{омс (детерм и н и ру-
ет> следующие концептуальнь!е идеи
п0строения воспитательной системь:

в. БЁдцРх
Ёкст['] и по!1

АновА

гимна3}!и; лю60вь, опережающее Аове-
рие, укоренённ0сть в ис1ории и куль-

шре' принцип гарм0нии, чувств0 мерь!'

естествен ность услови й воспитания
и о6унения (<<в !оме специально ник-
то не 3анят о6учением и воспитанием.
8 ,{оме пр0сто живут', и эта жизнь и есть
воспитание и о6унение>), со6ь:тийность
(в тезаурусе педагогов нет слова (ме-

р0приятие>, есть <собь;тие)) _ неотъ-
емлемая часть жизни гимна3ии), орга-
ничн0сть, открь!тость. Автор отменает,
что в современном мире мифологема

!оиа прио6ретает новь!е смь!сль!] пла-
нетарнь!е, космические, поэт0му в опи-
сь: ваемой им в0спитател ьной систе'|е
Аом _ не прост0 домашний очаг, но
и школа' г0ро& страна. планета.

0писанная й.Б. 0ль6инским воспи-
тател ьная система/ контексто'"1 которой
является мифологема /ома, на на!!1

взгляр,' не единств€нная' &1 ифологема

!ома лежит в основе вальдорфской
в0сп итательной систем ь:, !ома сирот
$. (орнака, в0спитательной системьг
<{етская деревня> 3. [1' 6едерхановой,
воспитательной систем ь: 8[!{
<0рлёнок> и некоторь!х других воспи_
тательнь!х систем. [!а наш в3гляд. эта
м ифологема имеет п р0гностический
характер и актуальна в свя3и с совре_
меннь!м реформированием российской
о6разовательной системьп.

8 качестве контекста воспитатель-
ной системь; м0жет вь!ступать не только
мифологема !ома,но и мифологемь;
<[рам знаной>, <<(прана знанць',
<[юрьма>, <!{онвейер> и др.

!остатонно популярна в педаг0гике
и мифолоаема \у0а как к0нтекст воспи-
тания. [1роявление зтой мифологемь!
вь!ражается в поиске универсального
метода/средства воспитания, надеж-

де на п0лучение 6ь:стрь:х ре3ультатов
воспитания путём определённьпх но_

вовведений или финансовьух влияний.
Блестящим вь!ра3ителем этой мифо-
логемь! 6ь:л $.А' (оменский. |реди
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современнь!х модификаций эт0й ми-

фологемы _ стремление с по}'1ощью

педагогических технологий достигать
(гарантирова ннь}х результатов воспи-
тания).

Ёе менее популярна на сегодняш_
ний день и мшфолосемо !енее. Ёа ней
основань! мифьп о рьпнке о6разователь-
нь!х услуг как панацее от всех 6ед вос-
питания, о рь!нке, которь:й расставит
всё по своим местам; мифь: о воспи_

тании-ра3влечении/ о воспитателе *
массовике-затейнике и другие'

(ак видим, миф может вь!ступать
и как позитивньтй, и как негативнь;й
к0нтекст воспитания. [ео6ходима реф_
лексивная деятельность для понимания
того, что к0нтекст0м воспитания в оп-

ределённом случае является миф п рдя
оценки его влияния на ре3ультать! вос_

питания.

йиф может рассматриваться
как подтекст воспитания

8 этом слунае рень идёт о ситуации,
когда педагог формально осуществляет
воспитание на 0снове определённой
парадигмь!. позиции, а внутренним п0д_

текстом его восп итательной деятель_
ности служит миф, противоп0ложнь!й

декларируемой парадигме, поз иции.
$озможна и ситуация, когда педагог
одновременно придержи вается двух
ра3личнь!х представлений, }акие при_

мерь! можн0 увидеть не т0лько в педа-
гогической деятельности'

|-!апример, все знают. что 3емля

движется вокруг [олнца, а не нао6о-

рот, однако мь! одновременно с8еряем
свою жи3нь п0 движению 0олнца, не

сомневаясь в т0м/ что <(солнце всхо-

дит>, (солнце заходит> и т.д. [акие же
ситуации нередки и в педагогинеской

делтельн0сти. [!едагог шожет знать, что
воспитание не8о3можно 6ез активности
личн0сти ре6ёнка. и в то же время 6ь;ть

у6еждённь:м в эффективности методов

Боспитательная ра6ота в школе з/07

прямого воспитательного воздействил.
[4ллюстрацией мифа как подтекста
в0спитания м0ъ/т служить следующие
сиъ/а ци и.

Авторитарнь:й педаго гииеский
миф как подтекст цманистического
8оспитания. Ё.Б. (рь:лова приводит
такой пример: <вспоминаю в этой свя-
зи эпизо& к0гда учительница при про-
ведении одн0го и3 мероприятий пред-
ставила св0их помощниц: <<8от наши
<жемчужинки>> и <<3вё3донки> _ (атя

и йарина|> _ и потом уже с несколь-
ко другой интонацией: <<|ац девояки,
бьгстро...> _ и далее следовало орга-
ни3ационное указание, что именн0 тре-
6уется <жемнужинкам)) и <звёздонкам>>

сделать 6ьлстро>9.

[ходнь:й лример приводит
!{.3. [амоукина: <<8 московской школе
нам пришлось на6людать такую сцену:
молодая учительница решила провести
класснь;й час со своими ре6ятами, же-
лая 0существить идеи педагогики со-
трудничества. 8 течение урока она мно-
гократно повторяла фразь:: <!авайте
вместе подумаем...>, <!авайте о6су-

дим..'>, <!,авайте сделаем соо6ща...>,
<({то вам интересно?>. [1ри этом, одна-
ко, 0на г0ворила 6ез пауз, ведя непре-

рь:внь:й монолог и не давая ре6ятам
во3можности поддержать 6еседу; от-

ветить на вопрось!. Расска3ать о своих
и нтересах>>10.

!т!ифь: идеального учителя как
подтекст имиджа педагога. (аждьгй

педагог в той или ин0й степени, со-
знательно или неосо3нанно стремится
создать определённь; й им идж, позво-
ляющий завоевать авторитет у детей.
,(остатонно распространен ь| ситуации,
когда с0зданный педагогом имидж зна-
чительно снижает его авт0ритет среди
воспитанников (хотя сам педагог о6
эт0м не подозревает). [1одтекстом тако-
го имиджа моц/т вь!ступать мифь: иде-
ал ьног0 о6раза учителя, вь!Аеленнь1е
[. [ордоном: хороший учитель не пока-

|Ё-|ЁЁ'.
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воепитАние и миф | кфнтвксть! и пвдт€коть|

!{8ает сильнь!х эм0ций, он всегда спо-
{:ен, сдержан' никогда не п0ка3ь|вает

детям свои сла6ос'(.4, у нег0 ста6иль-
.5.й порядок и спокойствие в классе,
:н никогда не делает оши60к, никогда

''чего не 3а6ь!вает. отвечает на лю60й
ээпрос11. 8 данном случае мифологи-

'еский подтекст не даёт возможности
]едагош определить, какой имидж мо_

.{ет реальн0 п0вь!сить его авторитет
3 гла3ах учащихся.

|'1иф о6 индивидуальнь!х траек-
тоРиях ра3вития как подтекст лич-
..остно ориентированной педагогики.
3 этом слунае педагог считает, нто обу-
{ение и воспитание ло индив!4дуаль-
е5{м ]Рё€(19Риям * показатель личн0с'
тчо 0риентированног0 воспитания. [а
сам0м деле это не так. что доказь{вает
|.Б. (рь:лова: <1раектория - очеред_
ьой миф. 3озможно ли совместить кон-

цепцию инди видуального о6разования

' траекторную педагогику? Ёа сагцом

деле у человека, большого или малень-
кого, нет ни траекторий, ни непрерь!в-
ного ра3вития. [сть лишь пост'ояннь!е
изменения деятельности и о6щения,
смена бь:тийнь!х ситуаций и форм по_

аедения и взаимодействия. где разви-
тие _ лишь 0дна из форм изменений>
(цит., с'113).

['4иф о зоспитании как внешнем
воздействии на поведение. со3нание
и чувст8а ре6ёнка (формировании
линности) _ подтекст исполь3о8а_
ния форм, методов и средств воспи-
тания. 06щеизвестной психологичес-
кой закономерностью является прямая
за8исимость ре3ул ьтатов в0спитан ия

от со6ственной активности личности.
0днако миф о том, что можн0 добиться
каких-ли6о изменений в личн0сти в0с-
питанника с помощью прямь!х воспита-
тельнь!х воздействий':, до сих пор опре-

деляет с03нание педагог0 в.

[сли мь: откроем современнь}е

уне6ники л0 педаг0гике, то в 6ольшинс-
тве и3 них в главе <!т'1етодь: в0спитания)

о6наружим мет0дь! педагогического
воздействия: пример, у6ежден ие, пору-
чение, внушение и т.д. и не найдём ме_

т0д0в инициированил активности вос_
питанника или же методов совместног0
6ь;тия, совместной деятельности вос-
питателя и 8оспитанника. (онечно же,
попь!тки отка3а от этого мифа имеются.
1ак, в классификации методов воспи-
тания Б.[. /!ихачёва имеются методь!

детской самодеятельн0сти, методь! са_

м00рганизаци и детского к0ллектива.
0 классификации мет0дов воспитания

,{. 8. !-ри горьева представлень! методь!
совместн0г0 шховного 6ь:тия воспита_
теля и воспитанника в познавательной
(сомнение, с0п0ставление и др.), эмо_

циональной (соунастие, сопереживание
и др.) и п0вседневно-волевой (сотруд_

ничеств0. с0зидание и др.) сфере.
!4иф о лю6ви к ре6ёнку как под_

текст унижающих методов воспи_
тания - исп0ль3ование унижающих
личность ре6ёнка методоЁ воспитания
(поронащие и физинеские наказания.
3авь|шенн ь|е, необоснованные требо-
вания, приучение п0мимо воли ре6ёнка
и др.) воспитатели иногда оправдь!вают
лю6овью к ре6ёнку (<я это дела!о для
его же 6лага>, ((жалея ро3ги, п0ртишь

ре6ёнка> и др.).
!*|иф о педагогическом упРав-

лении как подтекст профильного
воспитания и о6унения _ основой
профильного в0спитанил и о6унения
является свободн ь:й вь:6ор унеником
профиля о6унения. 6удущей профессии,
предметов, нео6ходимь:х для подго_
товки к ней. а также п0дгот0вка уче_
ника к так0му вь:6ору, 0тветственн0му
и сознательному. 0днако 6ольшинство
педагогов' привь!кших за долгие годь!

управлять поведением 8оспитанников,

регламентир0 вать их действия, пь;та-
ются на вязать ре6ёнку определённь: й

вь:6ор, регламенти ровать вь:6ор, как
это ни парад0ксально 3вучит. [!ри этом,
естественно, в0зможность вь:бора ис_

{,.,-,",
+
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чезает. {онен но, регламентировать
вь:6ор горазд0 легче, чем подг0товить
к вь:бору, п0этому миф о педагогинес_
ком управлении остаётся устойни вьгм
подтекст0м профильного о6унения
и воспитания' нивелируя их 0сн0вную
идею - свободного вьс6ора.

|,1деалистинеские мифь: о школе
как поАтекст отношения к школе -основой сохранения школь! как инсти_
тута образования в российском о6ще-
стве являются идеали3ированнь;е мифь:
о школе, вь!деленнь!е [.0' Ёаумовьпм
(<[еять Разумное, !о6рое. 8ечное>,
<< Растить Ёастоя щгю .|! и ч ность>.

обязательно должен п ройти ре6ёнок>>,
<<(трана знаний>>, <<8ь:сокая миссия

учителя/ 6ез остатка отдающего се6я
школе, детям> и др.)' Ёсли 6ь: эти мифь:
не существовали в качестве контекста
отношения к шк0ле, её не пришлось 6ь;

к0реннь{м о6разом реформировать.
[т4ь: рассмотрели три основнь!х ас-

пекта контекстуального взаимодейс-
твия воспитания и мифа: миф в кон_
тексте воспитания, миф как контекст
воспитания' миф как подтекст восли-
тания, которь!е присутствуют в нашей
о6разовательной практике. !]о эпо
лцш ь часп ь ко нпекспуал ьносоп и о6ра-
3ованця.

{5-16}

<[1]кола - осо6ь:й иир. чере3 которь:й

|! ите ратура
7. |{асавцн #' [ [(онтексцализм как методологическая программа | |)пистемология

и философия науки. 2005' !ш 4. т. у]'
2. 0м.. например, €уёаков 8.}/' &ифология вослитания. 0вердловск: 11зд_во 9ральского

ун-та' 1991. [!огвинов !4.Р1. [}едагогинеская мифология и совершенствование о6щео6разо-
вательной шко;|ь: /|[1едасогика. 1999. ш9 в. с. 110. |ла0кцй А.8. (овременная педагогичес_
кая мифологил //3нание * сила. 1994. ш9 11. с. 88-98.

3. |{асавцн 0,7.|екст, контекст. индивид// 3пистемология и философия науки.2006.
ш! 1. т. ут1.

4' 1оп!э Ё.(. 5опе ге1[ес1]опз оп соп{ех!ца[;5п, пес!:ап{:п. ап0 бе[ау1ог апа1уз!з // [|е
Рзус|:о[о9!са[ &есог0. !о[. 47,1997 . Р.529-542.

5' |т!алнпорев 8.8., Алцханьян Р.А., 1анаёворнов [и1.€. [т1ифь; педагогического созна-
ния // \\ультура. 1радиции. 06разование: [жегодник. $ьгп. 2. }у1.: Рос. ин.т культурологии.
199з. с. 68_$0.

6. |узеев 6.6. !олжен ли учитель лю6ить унеников1 // 06разовательнь;й портал
Аш011ог1шп.гш/ [1рр: шяш, аш0!!ог!шп.гц

7 . |4олшпарев Б.$,. Алцханьян !1.А., 1ана0ворнов й.€. [т!ифь: педагогического с0зна_
ния //1{ульцра.\радпции.06разование: Ёжегодник' 3ьпп.2. !у1.: Рос. ин_ткультур0л0гии,
199з. с. 68-80.

8. 0ль6шнскцй !4.Б. |ом: мифологема нашей педагоги ки //!правление школой. 2001.
ш9 7' с. в-10'

9. Ё1эьтловса /{.Б. [{ультурология образования. |т1.: !{ародное образование, 2000. [. 100.
10' €амоукнна Ё'Ё. <<Агрьс, в которь!е играют...)>: [!сихологический практикум. ф6на:

Феникс,1996. с. 79_80.

11. [!ит. 1о !{рупенан А./7., &рохс;на !,!'!4.3ффективньпй унитель, или (нига о превраще_
нии детей в хороших учеников. Ростов_н/,[: Феникс. 1996.

Ё!осплтательвап ра6ота в школе з/0'


