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УРОК В СЕЛЪСКОЙ ШКОЛЕ:

ТЕХН О Л О ГИЯ, ПРДКТИ Ч Е С КИ Е

РЕКО МЕНДДЦИИ

школьная о енка:

достоверной, отражающей

ус}шия rIеника?

как сделать ее

и у.лпеля, и особеrпrо родители знаюъ сколько
огорчений достав]Iяют школьникам оценки, как

болезненно воспринимают ребята их
<несправедIивость>, как они считают. А может,

IIIкоJьники не так уж и неправы? Всегда ли
выставJIяемая оценка знаний справедIива? А если

нет, то почему? И может ли стать справедlивой?
Что дlя этого нужно? Об этом размышляет

Jrченыи-педагог.

значаJIьно договоримся о том, что мы не принимаем позицию педаго-

гики толерантности с её основным лозунгом <Мы все равны!>, ибо

она порождает, на наш взгляд, ложное понимание справедливости как равно-
го отношеция к разным людям.

возможности нравственного становления разных людей, разных кол-

лективов р;цtличны и не равны, поэтому справедливым мы считаем разное
отношение к разным люмм, к ра3ным коллективам. <.Нельзя со всеми обра-

щаться одинаковым образом, так же, как врачам нельзя всех больных лечить

l: .

Андрей Остапенко,
3L1rrесmumелl)

1uрекmора по науке
дзовскоzо
zосуOарсmвенноzо
пе 0 azo zuче ско Zo лuце я,
канOuOаm
neOazoeur,lecKux наук
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одним способом, а кормчему знать
лишь одно средство для борьбы с ве-
трами>1.

[ля удобства наших рассуж-
дений представим себе двух персона-
жей. Первый - трудолюбивый, ста-
рательный, прилехный, но малоспо-
собный )лIеник, которому учёба даёт-
ся трудно, да и домашних условий
для полноценного р:lзвития ммова-
то. Назовём его Петя. Второй персо-
HZDK - способная, развитаlI, хватаю-
щая всё Еа лету, но MaHepHalI, с лен-
цоЙ, <новорусск;и> )пlеница, имею-
щаrI все возмоrкные домашние усло-
вия для 1"rёбы. Назовём её Маша.

Проведём мысленный экспе-
римент. 3aByr проверяет технику
чтения в классе. Ученик Петя читает
10 слов в минуry )п{еница Маша _
120 слов (показатели скорости чте-
ния условIrы). Ясно, что, исходя из
норм оценивания, соответствующих
возрасту, Петя пол5пrит двойку, а Ма-
ша - пятёрку. Проходит месяц-дру-
гой, зав5пл снова проверяет технику
чтения в этом же классе. Петя читает
уже 29 слов в мин},ту, а Маша - 121
слово. По той же норме оценивания
Петя снова пол}п{ает двойку, так как
до 30 слов в минуту, что соответство-
ва"ло бы тройке, он маленько не дотя-
нул, хотя читать стал вдвое лу{ше.
Мапrа вновь пол)rчила пятёрку, ибо
по-прежнему превзошла установлен-
ный норматив. В результате у Пети
отбито желание у{иться (а ведь он
так старался!), а у Маши в душе по-
селилось равнодушие: она полу{ила
<<пятёрку> за полное отсутствие
улJлшения темпа чтения. Впредь
мохно не напрягаться...

Эта привычн;ц система оце-
нивания, при которой рвультаты
учеников сравнивают между собоfi
и с существующим (якобы общепри-
нятым) нормативом,6ез учёта гtри-

ращения результатов каждого ребён-
ка, не стимулирует, а подавляет
стремление к развитию.

Подобную практику кандидат
психологических наук А. Кушнир
называет оценкой состояния: <.Пя-
тёрка ли, тройка ли - обе одинако-
во бессодержательны в качестве ме-
ры развития. Это учитель хотя бы
смутно представляет себе, за что
ставит ту или ин}iю оценку. Ученик
же воспринимает оценку как полу-
мистическую реальность, которую
он может интерпретировать весьма
и весьма умозрительно. Благие по-
мыслы о хёсткой и чёткой системе
критериев, максимально объективи-
рующей оценку, проросли реальны-
ми технологиями оценивания в
весьма ограЕиченном круry учите-
лей. Но дахе в этом - прогрессив-
ном - круry речь идёт об оценке со-
стояния>. Он предлагает <<оценку
собственно развития - оцецку из-
менения состояния>, которая не
сравнцвает детей между собой и с
нормативом, а <выставляется ис-
ключительно за позитивIlое измене-
ние состояния в сравнении с собст-
венным же состоянием минуту,
день, месяц, год назад>.

Таким образом, одна отметка
фиксирует состояние ребёнка, а дру-
гая - его иаменение.

Казацось бы, вторая достовер-
нее, справедливее первой. Но...
Представьте себе сиryацию в конце
полугодия и вспомните уже знако-
мых нам Петю и Машу. [опустим,
всё это полугодие Jлитель выстав-
лял им оценки развития, постоянно
хвалил медленно растущего ученика
Петю и чаще ж)фил способную, но
несобранную Машу. Но в конце по-
лугодия хвалёный, но малоспосо6-
ный уrеник Петя всё же не <<догнм>

ученицу Машу и итоговую оценку

| Св. Иоанн 3лаmоусп. Шесть слов о священстве. Forestville, 1987. с. 95
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получил нихе, несмотря на похвалы
и поощрения,ибо они были в боль-
шей степени даны за старания, а не
за знания или умения. В результате и
справедливаrI, достоверн;u оценка

развития породит чувство неспра-
ведливости и не отразит реzlльных
результатов учеников с разным уров-
нем способностей. Этих недостатков

у оценки сосIояния нет.
Представим эти оценки и их

действие в табл. 1.

Очевидно, что недостатки
двух оценок можно компеЕсировать,
используя их одновременно или по-
переменно. Как это сделать?

Оценка накопительная и
оценка вычитательная
Чтобы получить желанную <пятёр-
ку> на ЕГЭ или на централизован-
ном тестироваЕии, нет необходимо-
сти решать верно все задания теста.

.Щля этого достаточно набрать око-
ло 75% положительных ответов.
Причём набрать их можно как <<ка-

чеством>, так и <<количеством>:
можно решить много простых зада-
чек, а можно - несколько сложных,
оценочньтй же результат при этом
будет одинаков. Такая система оце-
нивания в дидактике получила на-
звание накопительной (или куму-
лятивной).

Более привычна вычцтатель-
ная система оценивания, при кото-

рой школьник долхен верно выпол-

нить все предложенные задания -
100%. Это соответствует максималь-
ному бмлу (<<пятёрке>). Если зада-
ния выполнены не полностью, из
<.пятёрки> вычитается соответствен-
ное количество баллов (отсюда -
вычитательцая система оценивания).

.Щве выполненные на <пятёр-
ку> контрольные работы, оценённые
по накопительной системе, будут

различаться, тогда как две <пятёроч-
ные>, оценёЕIlые по вычитательной
системе, будут похохи, как две кап-
ли воды. Всем хорошо известно, что
две медальЕые выпускные работы по
математике моryт отличаться разве
что количеством запятых.

. Ъким образом, накопительнаrI
оценка подчёркивает в первую очередь
то, что }лrеник }же вьrywшI (оставляя
без контроля пробелы в знаниях), а
вьгIитательная - то, чего оЕ ещё пе
вьryч}ш (контролируя при этом весь
объём обязательных знаний).

На первый взгляд, накопи-
тельная система оценки кажется
прогрессIrвнее вычитательной, так
как предоставляет ребёнку право вы-
бора и в большей степени учитывает
его индrtвидуальность. Но... именно
накопительнаlI система и оставляет
<.пробелы> в знаниях. Ученик на
контрольЕой не выбирает те залания,
которые не усвоил, или ту задачу, ко-
торую реluить не может, и в резуль-
тате эта <<прореха>> остаётся. А если
это незнание входит в обязательный
минимум?
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Таблuца 1

Что фиксирует? Развивающий эффект

оценка
состояния

состояние
ребёнка

Сравнивает детей
др}тсдругомис
нормативом

Не стимулирует
стремление к
развитию

Отражает реальные
рфультаты }?овня
Обl"rенности

оценка
развития

изменение
СОСТОЯНИJI

ребёнка

Не сравнивает
детей друг с
другом, а
сравнивает
каждого с ним же
вчерашним

Стимулирует
стремление к
развитию

Мохет не отражать
ремьных результатов
уровня обуrенности
)леников с разным
уровнем способностей

lСельская школа| 3/2006
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Представим и эти виды оцен-
ки в табл. 2.

Очевидно, что плюсы и мину-
сы накопительной и вычитательной
систем оценивания дополняют друг
друга и, видимо, моryт взаимно ком-
пенсироваться.

Оценка статичная и оцен-
ка динамичная
Вспомним листы открытого уrёта
знаний В.Ф. Шаталова, на которых
руlкой выставлялись только <пятёр-
ки>, остальные отметки вписыв;l"тись
карандашом и их можно было испра-
вить по мере устранения пробелов в
знаниях. Эта идея когда-то казалась
новаторской, так как везде и по сей
день выставленную оценку нельзя
изменить. В лучшем слгrае её мохно
<<закрыть>, но не исправить. Четверт-
HarI или годов;rя оценки выводятся
как среднее арифметическое. И если,
не дай Боц в начале года )деник на-
хват;Lл кучу <<двоек>, пол)лить ито-
говую <пятёрку> за год ему не суrк-
дено, дчDке несмотря на то, что он
уже давным-давно всё выуrил на
<.пятёрку>. Полуrенная по недоразу-
мению <<троечка> на первом курсе,
которую за пять лет учёбы можно
было бы (если бы было мохно!) пе-

ресдать неоднократно, зачастую слу-
жит барьером на пути к <<красному>

диплому. А по большому счёту такая
<<вечнаjI> оценка становится IIричи-
ной нежелания доучивать то, что

когда-то давно было сдано на госу-
дарственную <тройку>. Но ведь за-
дача школы и вуза - стимулировать
)ление, а не отбивать к нему охоту.

Оценку, пол)rченную один раз
и навсегда без права пересдачи, н:й}о-
вём статичноfi. Она не изменяется
во времени и в цространстве, несмот-
ря на то что человек стал другим,
Представим себе Петю, который не
вы)лил наизусть <.Я помню чудное
мгновенье> по причине домашних
вечерних неурядиц с не очень тре3-
вым отцом. Поскольку ему неловко
говорить в классе при всех о причи-
нах невыучеЕного урока, он пол)лит
свою законную <<двоечку>. Но, по-
мня его старательность, совестли-
вость и усердие, мы можем наблю-
дать на лругой день следующую кар-
тину. Петя подходит к }лIительнице и
робко говорит: <.Мариванна! Я вы-
учил <Чудное мгновение>, можЕо я
пересдам?> И что он мо]кет услы-
шать в ответ? <.{войку> по Пушкину
ты моrкешь <<закрыть> <пятёркой> по
Лермонтову!> Бедный Лермонтов!

Оценку, которую мохно изме-
нить, пересдать, до)rчив IrедоJлrенное
и доделав недоделанное, назовём ди-
намичной.

На первый взгляд, динамич-
ная оценка кажется прогрессивцее
статичной. Но... именно она стано-
вится причиной того, что ученик не
спешит сдавать то, что при статич-
ном оценивании уже давно бы <.gддц

и забыл>. Именно динамичная

Таблuца 2
Что фиксирует? Право выбора и учёт индивидуаJtьяости

вычитательная
оценка

Пробелы в знаниях
умениях, навыках

Не предоставляет
!щенику права выбора
зада}tиrl и не учитывает
индивидуальность
rlеника

Контролирует весь
объём обязательных
знаний

накопительная
оценка

Нмичие знаний,
умений, навыков

Предоставляет уrенику
право выбора задания и
учитывает его
индивидуrlльность

оставляет без
KoHTpoj'r:I пробелы в
знаниях

<Сельская школа> 3/2006



оценка служит причиной того, что

ученик полу{ает возможfiость <от-

кладывать на завтра> то, что следова-
ло бы сдать ещё вчера, и тем самым
тормозит (вернее <откладывает>) его

развитие.
Снова очевидно, что обе систе-

мы - и статичнаrI, и динамичн€uI -
имеют свои достоинства и свои недо-
статки, которые надо как-то компеЕ-
сировать.

Сравним эти оценки в табл.3.
Оценки всякие нухны, оценки

всякие ваlкны. В различных организа-

ционцых ситуациях Еужны ра:}ные их

формы. Тhк, выrryскной государствен-
ный экзамен Ее мохет оцециваться ди-
намичной оценкой, а вот текущаJI
оценм за знание стихов Пушкина не

может быть динамичной: <двойку> по
Пушкиrry нельзя закрывать <.пятёр-

кой> по Лермонтову. По;пrота системы
оценивания прешIолагает взаимную

дополняемостъ качественных призна-
ков. Только при этом мы Mo)IceM ком-
пенсировать недостатки одной крайпо-
сти достоинствами противоположной.
Поэтому прежде чем рассматривать
целесообразность использования тех
или иных оценок, рассмотрим органи-
зационные признаки оценки.

Оценка обязательная
и добровольная
Согласимся с мыслью о том, что оцен-

ку надо разделить на обязате,lьнуrо и

доброво.lшrуо. В связи с этим есть

смысл сравнить очень схожие по фор-

ме проведения процед)ры Щентрализо- 9
ванного тестирования (ЦТ) и Единого ;
государственного экзамена (ЕГЭ), ибо Ё
этосравнениерельефнопока:}1,Iвает ý
ра"rrЙцумеждуобязательнойидобро- ё
вольной оценками. обе прочелуры
предполагают схожее тестирование, обе

имеют сходные технологии проверки и

оцениваниrI, по результатам обоих ис-

пытаний вьцаётся сертификат со схо-
жими шкал:lми перевода оценки. Но

общественного шума вокруг ЕГЭ зна-

чительно больше, чем вокруг IdT. А
принципиальная ра:}ница ЕГЭ и ЦТ в
том, что ЕГЭ - обязателен, а ЦТ - до-
бровольно. Разница между обязатель-

ной и добровольной оценками в том,

что результаты добровольного испыта-
ния уrащийся мохет проигнорировать,
скрыть от других (причём не обяза-

тельно, если они отрицательные), и в

итоге оЕ сам решаец будет эта оценка
вллuIть на его судьбу или нет. Обяза-
тельнаJI оценка неизбежна: неизбежно
возвышающая (если высокая) и так же

неизбехно унижающаrI (если низкая).
Она обязательно известна всем (мно-

гим): значит, всем известны и триумф,
и позор. .I|,обровольнаrI оцеЕка сообща-
ется и}Iдивидуадьно и даже конфиден-

циальцо. В этом, видимо, и кроется
приtIина большинства харких дискус-

сий вокруг ЕГЭ (кроме тех, что касают-

ся потраченных денег).,
Таким образом, обязательная

оценка объявляется всем и не даёт
права выбора, а добровольная мохет
быть объявлена конфидеt{циально и

даёт право выбора.
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Таблuца3

Что фиксирует? Развивающий эффекr и

учёт ипдивидуаJьности

статичная
оцеЕка

Состояние рбёнка Не стимулирует
стремление к ра:}витию и
не )нитывает
индивидумьность у{еним

Способствует
своевремеflпому
продви)кению у{еника
в развитии

,I[инамичная
оценка

изменение состояfiия
ребёнка

Стимулирует стремлеfi ие к

развитию и )питывает
иfiдив}цуальitость )цеЕика

Позволяег решлсу
<расхолаживilтъся> и
<отклаlФIватъ I{а завтра>

<Сельская школа> 3//2006



ц
ý
ý
ч

ý
о
чý
ý
ýýý
ý
ч
ýь

ý

\
ц
Е
ч
ц

ý
чý
ц

ýь
ч
\
ýi

ý
ч
о

хчк

Оценка базового уровня
и повышенного
В статье В. Фирсова <.Вопросы без
ответов. Система оценки должна
быть встроена в более широкую пе-
дагогическую парадигму> ( Школь-
ное обозрение. 2003. NЪ 2. С. 10) го-
ворится: <.ОбязательнiLrI оценка
долхна отвечать на одиЕ вопрос: ос-
воеЕ ли базовый уровень учебного
материала? .ЩобровольнаrI оценка -
это оценка усвоения повышенного
уровня>. Обязательность оце}Iива-
ния базового уровня HecoмHellцa!
ибо это не ре;лJIизовано в повседнев-
ной педагоглтческой практике: тради-
ционнаrI форма экзаменов по биле-
там не предполагает оценки всего
базового уровня, а только тех зна-
ний, которые предусмсlтрены вопро-
сами билета. ЕГЭ не предполагает
оценки всего базового уровня, ибо
предусматривает возможность выбо-
ра заданий; традиционнаlI практика
ежелневных школьЕых опросов не
предполагает оценки всего базового
уровня: Jл{итель сегодня опрашивает
одних )rчеников, а завтра - лругих (и
если школьшик уже полJлил оцеЕку
за знание закона Ома для )л{астка це-
пи, то вероятность того, что завтра
его спросят о законе Ома для полной
цепи, очець мала). Тhким образом,
традиционная педагогическая прак-
тика не предполагает оценивать все
знания базового уровня ни в теку-
щей, ни в итоговой форме. Говорить
о достоверности, о справедливости
оценки базового уровня в таком слу-
чае не приход!Iтся. Мне моryт возра-
зить: чтобы проверить весь базовый
уровень, необходимы колоссаJIьные
BpeMeHHt'Ie затраты. Конечно, если
}пIитель всё и всех будет проверять lI
оценивать сам, затраты неизбежны,
но есть резерв чередования оценки,
самооценки и взаимооценки, контро-
ля, самоконтроля и взаимоконтроля.
однако это тема иной статьи.

Оценка текущая
и итоговая
Ъкущая оценка предусматривает
оценивание частичного (элементар-
ного, единичного, фрагментарного)
знания, умения, навыка. Итоговая
складывается из оценок текущих.
Способы суммирования (а иногда
усреднения) текущих оценок в ито-
говую различны, и сейчас мы не бу-
дем их рассматривать.

Особого рассмотрения такхе
требуют общее количество текущих
оценок и общее количество итого-
вых, количество текущих оцецок, со-
ставляющих одну итоговую и соот-
ветствие количества текущих отме-
ток объёмч знаний базового уровIIя.

Сведём все описанные при-
знаки в целостную модель, обладаю-
щую, на мой взгляд, признаком
полноты.

Организационная
модель системы
школьной оценки
Полагаю, что итоговаrI оценка скла-
дывается из двух форм текущих: обя-
зательных и добровольных. Обяза-
тельные текущие выставляются за
освоение базового уровня, добро-
вольные текущие - за освоение по-
вышенного уровня.,Щобровольные
текущие оценки моцп быть выстав-
лены за добровольную подготовку
реферата или иной творческой рабо-
ты, доклада, за у{астие в обучении
других, за участие в олимпиад;ж, кон-
курсах, соревнованиях ц т,д. Понят-
но, что любая добровольная попытка
может быть неудачной, а это всегда
оценивается отрицатеJIьно, Но добро-
вольнаJI неудачнаlI попытка не долж-
lta влиять на булущее )rчеЕика, в том
числе Il на булущую итоговую оцен-
ку, тогда как удача, победа может и
должна положительно влиять на о6-
щий лtтог. Поэтому добровольная те-
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кущая оценка может быть только
хорошей иJIи отлиrlноfi. Если она та-
ковой не является, то её мохпо соо6-

щить ученику конфиденци:шьно по
его просьбе и, естественно, никуда не
выставJIять. Наиболее адекватно до6-

ровольную текущую оценку отрa)кает
портфолио. Количество таких оценок
хёстко определяться не мохет.

Ъкущая же обязательная
оценка может быть разной, ибо отра-
хает знание обязательного уровня.
Количество таких оценок должно
быть строго определённым.

Полноценная система оценки
та, в которой присутствуют все типы
качественных и организационных
принципов, только в этом слу{ае си-
стема может претендовать на полно-
ту. В кахдой паре выделенЕых при-
зIIаков есть свои плюсы и минусы,
которые при условии чередования
будут взаимно компенсироваться по
принципу дополнительности.

Разберёмся с текущими оцен-
ками.

Обязательные базовые теку-
щпе оценки должны быть:
. вычитательными - базовый ми-
нимум должен быть усвоен и оценён
на 100%;
о динамйчными - оцеЕки базового
минимума в пределах установленно-
го срока можЕо пересдавать, но не
бесконечно долго, низкие оценки по
одной теме нельзя <<закрывать>>

оценками по другой;
о оценкапдl развития - каждый уче-
ник имеет право двигаться своим тем-
пом в освоении базисного минимума,
и нет смысла в этом продвихении
сравнивать учеников друг с другом.

.Щ,обровольные повышенные
текущие оценки моryт только повы-
шать (на то они и оценки повышен-
ного уровня) итоговые и при этом
они должны быть:
о накопительными - повышенный
уровень знаний неограничен, и по-

<Сеltьская пlкола, 3/2006

этому 100% быть не мохет. Из всей
необъятности повышенных (углу6-
лённых) знаний rIеник выбирает
нужЕые ему;
. статичными - добровольный ре-
зультат (даже если он отрицатель-
ный) не требует пересдачи, ибо его и
сдавать-то необязательно;
. оценками состояния - это в пер-
вую очередь касается добровольного
участия в конкурсах, соревнованиях,
олимпиадах, в которых, как правило,
есть победители, выстраивается рей-
тинг участников, а значит, школьни-
ков сравниваIот друг с другом.

Суммирование всех текущих
оценок даёт полноту итоговой оцен-
ки, так как }^Iитывает все пары при-
знаков.

полнота итоговой оценки
обеспечивается чередованием вычи-
тательной и накопительной, дина-
мичной и статичной, оценки состоя-
ния и оценки развития. Для общего
образования доминирующей служит
базовая обязате.rlьная текущzЕ оцен-
ка, для профильного - доброволь-
ная повышенная (портфолио).

...А что же наши персонахи, с
которых мы начали статью? Как на
ttих ска)кется TaKzrrI система оценки?
Представим, что они ухе одиннадца-
тиклассники, определившиеся в сво-
их булущих планах. Петя решил по-
ступить в техническое уIилище и
очень любит физику, а Маша реши-
ла стать юристом и ей физика нухна
постольку поскольку. Петя любит

физику, но даётся она ему с трудом,
Маше она даётся легко, но для по-
ступления в вуз она ей не нухна.

Маша, зная обязательный ми-
}1имум, зная формы контроля и ко-
личество обязательных текущих
оценок, быстро, особо не напрягаясь,
<<сдаст> физику на достаточную ей
<.четвёркуr> и высвободит себе время

для занятий по <.профильному> 9ý-
шествознанию. Дополнительные
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добровольцые текущие оценки по
физике ей не нужны. А вот Петя, ко-
торыЙ с трудом пол}rI{ает текущие
обязательные <<троечки> по физике,
умудрился добровольЕо подготовить
доклад о Ньютоне и реферат об Эйн-
штеЙне и пол)rчил за это доброволь-
но текущие <пятёрки>. В итоге <чет-
вёрка> в аттестате, как и у Маши.

Предлагаю примерЕое поло-
жение об оценивании знаниЙ, уме-
ниЙ и навыков в общеобрz}зователь-
ном )rчреждении.

основные положения
и правила оценивания
знаний, умений
и навыков
1. Оценка базового уровня обяза-
тельная, а оценка повышенного
уровня - добровольная.
2. Итоговая оцеЕка формируется из
текущих. Итоговыми оценками яв-
ляются четвертные (триместровые,
семестровые), полугодовые и годо-
вые.
3. Текущие оценки делятся на теку-
щие обязательные оценки базового
уровня и текущие добровольные
оценки повышенного уровня. Теку-
щая обязательн;ц оценка - это вы-
читательнаrI, динамичнаrI оценка со-
стояния, а текущаlI добровольная -
накопительfi arl, статичнiul оценка
развития.

4. ВыставляемаrI в хурнал до-
бровольная текущ:ш оценка мохет
быть только хорошей или отличной
и может влиять на итоговую оценку
только полохительно (в сторону
повышеЕия). fiобровольная теку-
щая оценка ниже хорошей может
быть сообщена ученику конфиден-
ци:lJIьно по его просьбе. В число до-
бровольных текущих оценок вхо-
дят: а) результаты участия ученика
в конкурсах, олимпиадах, соревно-
ваниях и т.п.;

б) результаты )ластия ученика в
обу.lении других (доклады, реферат
и пр.); в) отзывы на творческие ра-
боты. Эти оценки моryт подтверж-
даться соответствующими сертифи-
катами и составляют индивидуrшь-
ный портфель достихений ученика
(портфолио).
5. Учитель обязан перед начаJ,Iом
из)п{ения курса (или его раздела) оз-
накомить )лащихся с обязательным
образовательным минимумом, коли-
чеством обязательных текущих оце-
нок, соответствующих этому мини-
муму, формами контроля и критери-
ями оценивания,
6. Учитель обязан перед началом
из)rчения курса (или его раздела) оз-
НаКОМиТь )^{ащихся с возможностью
и условиями пол)rчения доброволь-
ных текущих оценок повышенного
уровня.
7. Учитель обязан перед началом
изучения курса (или его раздела) оз-
накомить )лащихся с количеством
итоговых оценок и установить край-
ний срок их выставления. Как пра-
вило, крайний срок выставления
четвертIrых (триместровых, семест-
ровых) и полугодовых оценок - по-
следний день очередных каникул.
8. .Що установленного срока выстав-
ления итоговой оценки в классный
хурнал }п{итель самостоятельно мо-
хет выставлять только отличные
оценки, более низкие оценки вы-
ставляются по согласованию с )ла-
щимся. В установленный срок вы-
ставления итоговой оцеЕки выстав-
ляются все текущие.
9. Текущую обязательную оценку
ниrсе отличной ученик может цере-
сдавать одиЕ раз в срок, согласован-
ный с уrителем. Повторн;ш пересда-
ча возможна только с разрешеIrия
)rчителя.
10. Итоговая оцеЕка не может быть:
о отличной, если це uоraruuле"urъопее
1/10 текущих обязательных оценок;
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о хорошей, если не выставлены бо-
лее | / 4текущих обязательных оце-
нок;
о выс,iавлена вообще, если не вы-
ставлены более половины текущих
обязательных оценок. Сроки и усло-
вия пересдачи итоговой оценки ус-
танавливаются директором образо-
вательного учреждения или замести-
телем директора по учебной работе в

индивиду;шьном порядке.
В нашем лицее эта технология

успешно апробирована. И теперь мы
можем сказать, что недовольства,

Основные определения

Оценка состояния - оценка, позво-
ляющ;ш сравЕить знания, уме-
ния и навыки ученика с норма-
тивами и со знаниями, умениями
и навыками других )rчеников.

Оценка развития - оценка, выставля-
eмarl за позитивное измеЕепие
состояния знаний, умений и на-
выков ученика в сравнении с их
прехним состоянием.

Вычитательная оценка - это оценка
знаний, умений и навыков )л{е-
ника, предполагающаrI полЕое

усвоение этих знании, умении и
навыков и не предоставляющаrI

ученику права выбора выполняе-
мого задаЕия.

Накопительная (кумулягивная) оцен-
ка - это оценка знаний, умений и
навыков )леника, предполагаю-
щая выбор уIеником определён-
ного количества заданий из боль-
ШеГО КОЛИЧеСТВа ПРеД/]IаГаеМЫХ.

Статичная оценка - это оценка зна-
ний, умений и навыков учецика,
выставляемаrI один раз и не пред-

чувства несtIраведливости у ребят
нет. Об этом неоднократно говорили
они сами. Оценки, выставленные та-
ким образом, ознакомление r{ащих-
ся с технологией оценивания, с ти-
пом отметок способствуют тому, что

ребята начинают воспринимать их
как справедливые: им понятно, IIоче-

му, за что и по какому принципу вы-
ставлена оценка, котор:ш перестаёт
быть кнутом. А справедливость (да-

,ке при строгости оценивания) ни-
когда не становится деструктивным
началом - она всегда конструктивна.

полагающаrI возможности пере-
сдать на более высокийбаллl.

,Щинамичная оценка - это оценка
знаний, умений и навыков }че-
ника, предtIолагающ;ш возмох-
ность пересдачи и повышения
оценки.

Текущая оценка - это оценка, вы-
ставляемаlI гIенику за освоение
едиЕичного (фрагментарного,
эпизодического, элементарного)
знания, умения или навыка.

Обязатедьная оценка - это оценка,
выставляемаrI )ленику обяза-
тельно.

.Щобровольная оценка - это оценка,
выставляем:ц у{енику цо его
просьбе или хеланию.

Оценка базового уровня - это оцен-
ка знаний, умений и навыков

)леника, входящих в государст-
венный образовательный стан-
дарт.

Оценка повышенного уровня - это
оценка знаний, умений и навы-
ков ученика, выходящих за пре-
делы государственного образова-
тельного стандарта.

СтаrпдпАювспая
С,еверсlсою райоlи Краснодарского края

Примерное положение об оценивании знаний,
умений и навь!ков в общеобразовательной школе
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