


СТРЛТЕГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Публикацию продолжения статьи А.А. Остапецко
(начало см. Np 4/05) мы предваряем
поздравлением автора с успешной защитой
диссертации на соискание степени доктора
педагогических наук. Постоянные читатели
(ПВК> хорошо знают его публикации, тематика
которых поражает разнообразием: здесь
глубокие научные исследования по проблемам
управления образованием и методические
(изюмиЕки) при обучении физике.
.Щальнейших успехов вам, Андрей АлексаЕдрович, а
нам - ваших глубоких, тонких и умных материалов.

типь1
А. остАпЕнко,
заместитель директора
Азовского государственного
педагогического лицея,
кандидат педагогических
паук

школьных

уклАдов

емократический школьный уклад наиболее полно про-
работан и реализован А.Н, Тубельским в 734-й московс-
кой школе..Щля анализа воспользуемся именно этим опы-

том, в котором укJIад понимается как <деиствующая модель де-
мократического обществаu 1l. Основой демократического толеран-
тного уклада является норма, при которой псвобода каждого по-
ступать по своему разумению, исходя из своих ценностей и инте-
ресов, ограничивается лишь свободой других членов сообщества
поступать так же, где правила общей жизни устанавливаются по
общему согласию, где терпимость по отношению к чужим обыча-
ям является нормой поведенияu 12. .Щругими словами, ocHoBoli 0ан-
Hozo цlслаOа являеmся первенсmво <я> на0 клtъt>, В качестве при-
мера приведем первый пункт из так называемой конституции
734-й московской школы: <Все граждане НПО <Школа самоопре-
деления> обладают равными гражданскими правамиоl3. Гражда-
нами в данном случае являются все учителя, ученики и еотруд-
ники школы. Это положение целиком и полностью отвергает иерар-
хичность школьного уклада. Иерархичность заменяется механиз-
мом договорных отношений, который, по мнению стороЕников та-
кой организации уклада, не имеет альтернативы: пМногое из того,
что человечество изобрело, кануло в Лету, а договор не только не

утратил своего значения, но и становит9я еOuнсrпвеннъLJ|L асловu-
е-,и (курсив наш. - А.О.) мирного сосуществования людей на пла-
нетеr"{. п.Щоговор - один из механизмов, организующ1,1х субъект-

субъектное пространство вза-
имодействияо l5. Авторы сами
признают, что 1ozoBop есmъ
леrанllзм, внеlltнuй ре?аля-
mор оmноuLенuй пежOу рав-
нъLмu 1L|LeHaлLu 1лколъноzо со-
обtцесmва, а cTLoJLo бъLmъ, Oе-
]LoKp аrrluчес кuй у кла0 слеOg -
еm оmнесmu к лlеIанuческuJп
обtцесmвал (по критериям
С.Л. Франка).

Таким образом, два типа
школьньlх укладов, коллекти-
вистский и демократический,
являясь полными антиподами
в отношении первенства и гла-
ВеНСТВа (мы)) и (я>, схожи в
том, что они являются механи-
ческими обществами с внешни-
ми механrfзмами управления:
регламентами или договорами.

Сторонники обоих типов
школьных укладов, как пра-
вило, уверены в своей право-

11 Тубельский А.Н. Школа самоопреде!чения / / Новые ценности образования. Выпуск 3: ,Щесять кон-
цепций и эссе. М.: Инноватор, 1995. С. 77.

12 Тубельский А.Н. Как создать условия для развития Lrндивидуальностlл ребенка / / Авторская школа /
Сост. А.М. Лобок. М.: Эврика, 2003. С. 121.

:З Тубельский А.Н. Формирование опыта демократическоIо поведения у школьников и учителей. М.:
Пед. общество России, 2001. С. 98.

1а Михайлова Н.Н,, Юсфин С.М. Педатогика поддержки // Учlrтель и ученик: возможность диалога и
понимания. Т. 2 / Под общ. ред. Л.И. Семиной. М.: Бонфи, 2002. С. 198.

15Юсфин С.М.,Щоговор // HoBble ценности образованлlя. Выпуск 1: Тезаурус для учrrтелей и школьных
психологов / Ред.-сост. Н.Б. Крылова. М.: РФФИ, ИПИ РАО, 1995. С. 33,



СТРЛТЕГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

0сь кн,ыlr * ,т*.l

ýе,."tолtрятичес кий уклсrд

|а.
L---_-_., *

в";;;;;
регуляторь,
отноц.зений

lJ тпа,l]э ет. Fiti],:ia ()i,нaL]Jен}.!я
iлf]жду членамri обrцн,Jс,гr{
{_)ргаi{иliньL

'ieKoii Trlil ук.;Iада, слеJIуя
тер]чrlts:.).п(].l..rт,l С,Л Франirэ,
;lазовеIf соal0рчыý1. Баз1,1t]гIым
:ivвствоъ1 практr{ческих стно-
llteH1,1li; обшествil, руковajлIlмо-
fо BHJrTpeHi]]JM регуляторt]iчl,
явлiit_]т(;я ;1овеlэие i6, Серьез-
HiJIM исследarва.н j.leм {l енсlпrе-
на д{)верия является выпOл-
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a_) ч aг] а B.|,l C,,l,!|l ), _ч-рu в-
ii.i;i {] {_lci,i!rj а ],l !т J R ý{]T,a]i]IJi,{ чаше
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лу_li;в iT до Heiia,lyrr_j1;.; ), сr:стоя*
нI4л ioт KoM:licoT:r до стресса
и фрустпаliиit), соi_i;.rэ,;r;,ные

у.,]та;rовitи (от пр1,1.ятиа дс от-
ТСРlЯеHri z),, r 8.,, (.,} tleр е,,с зtо l..,,t е
(курс:ип :{а]л. " А.О.) доверие
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те и не рассматривают BОзMal}!{}joc,Ir1 ,jtlbl;t решr:iiиi,t, Но всl:зтrтож-
ны ли они? Возможлты ли ]/клады, базrrрукliцl.rеся не на BtleпlHel:I

регуляции отношенttй, а на BHyTrJeHHei:? Возможны JIи (пользу-
емся терминологlrеfi С.Л. Франка) оргаlll1чески€ }к;"lэflы. А не
механическrIе? .Щля начала попробyем смоделировать Eieкr{e их
промежуточные формы, сблiлжая обрисованr{ьiе крайнос,гil"

Крайним примером кOллектL{вис,lскоIо уклада могут слlrжить
формальные армейские отноulен14я, полностьк) IjeгJlaMeHTrrpuBaн-
ные армеЙским уставом. В образоваItи14 ани моIут складываться
в военизированных образовательньlх учрежденIIях (счЕпо, }tsU}.,1;(

и нахимовских )/чилrlrцах, кадетскrlх корп},сах, !iазачьих шко-
лах, исIIравительных учре}кленI4ях и т. п.).

Крайнl,rм примером демократr,rче сItого yк.llalia явJIяr-]тс я фор,
МаЛЬНО-ДОГОВОРНЬlе OTEo]_LIeHIlЯ, OcliOBai.I}IE,il.] i]a Bila}iIv.IilfJ]."J JЫГalДе
ПРИ ПОЛНОМ НеСОВПаДеН].{r1 ИlrТеРесaв] i_ieiIEOC'IL.T-1 i1 :,:ирLlВОi_{:rI _-
ниЙ. Вот в этих случаях т.ребуется i]epeтepile,l,b эт,.] o,IL]ui_LIeH14я

до момента достижеЕия cclBMer:THoTlt цели {полv.lеi;I{е а1,.ii]с.гатi:],
диплома, прlrбыли rl т. п.), ,{ э.г()т lIIjсц.сс тарпенr{.Е (ради ,ре-

зультата) ll требует (],],Ilili-,l_.rI- i' :,;,;r,:.i,,l _r rC.Ii.i, Е T;]itt,iti c;yliae
все 0тношения pelyJ,lиp)/Ii,}Tc.fl лсi.сarсрамrr (rr чаt]Iс I]сi]la пriaь-
менньтми). Крайнrrе формальнс-до гс]ворнt]iе oT.}1.JIli f нй Ё ( лолчil -
нения пунктам договора) сохраняются /jt) тijх ,l(]p, пaiF{а ,!I€.}i.J!Y
членами этойr оС;rцностI4 ве }Iar{EJ/T cI,iJI;|,1lbiдr,,i.bl-,'I }]._]t1)OF]11:]jlr,]il,il,
(nHe потому что за деньIrIl ). недrriзвrlрr]ьlо i'з x.]I)i)!],je}1 гj!i:]ij,]lij
этого слова) отноl]iен].rя. Cccli_,eH:irr этal прOяt-з.п.tетс.я в слч|j:tr-ij, ea.rl.!
данная общность прохолl{т некllй rIу,гь сов}4естчого пF).)жI,,:|ваi{,!.{я

успеха, достияtениl,i. Тогда T:poTtcx(JдLJт п,,l::1rlный пер:хl;л {;т Ёiielii-
неЙ договорнrэЙr регуляцлrrr с,гношенir it н |з нутг.]a] ннa й, б;,i :зrrру ю -
щеЙся на доверии и уважеции. Чем выlr:е ypLrBeнb д0}]ер.11.r{, l.ем
реже мы заглялываем в договоD. IIример;:.м;l могут с.п:fжr{ть ва-
рианты п]кольных )iItJ,Iадt)в, arписанные Д.rt. Т5zбе:rь.jнrlм liля
Luколы или В.П. БедерхановоЙ для ле,iт;егLr .]1агеря, ]'аковыi,l, не
наш взгляд, является уклад детскоi0 i\eIJTpa ,,Cp.li:r:oт.,.

Мы с двух сторон попыталI,1сь пrJдоiiтl,! к тому ti,Iiзальýо-
му варианту, когда необходi,tл,{ость R{J BFieljir{I4x рэг-iл:],ia)рах

:6 fIервыми серьезными нау-{ныiчr_].i LIсследоi]атiIlял4;.t фс:lliптеilii д(..}ерri;i jlr]-ц-lтс]trl Раiлl;r,;. Зlrriчr_,gго B,I]. Iiси-
холотr{fl довер!fi. Самара: СамГПУ, 1998. ],i2 с.; Ci.:prп;ttrlT;.- T.ij, Ij.:lt;о;огiiя доЕ?1-1;jl. i',,Ц Д;.:аiеrrrrя, 2Э00,2{i4 с.]i Аштетов И.Ф. Педагоrическое обеспеченrrе ДС;еOrlТС]-'lЬri5iх CTIIotJjlli,:ji;j],i,l],:]Ia_:lr' ,1i_L-:]']l,a.з 9 a!'i|'-1-
itовательЕом процессе: дис.... канд. пел, наук. lПуа,2{i0.i.202 с.

:8 3инченко В.П. ПслIхо-тогII-,I;.lоверrlя. Сашrера: СамГIlУ. 1!)!'8. С.89 -i]U.



теЙ>19. Равно можно сказать,
что регулятором нормальных
человеческих отношений яв-
ляется вовсе не толерант-
ность, а любовь его членов
друг к другу.

Соборный школьный ук-
лад. То, что понятие соборно-
сти является одним из фун-
даментальных понятий право-
славного богословия, удивить
никого не может. Но'нас нео-
бычайно порадовало то, что
соборносfпъ включена в круг
понятий новых ценностей об-
разования, представленный
вполне демократическим из-
данием20. Мало того, оно легло
в основание новых педагоги-
ческих концепций2l. Наша
концептуальная статья22 о пе-
дагогическом аспекте собор-
ности бьтла включена в номер
журнала, подготовлеЕный ре-
дакцией серии <Новьlе ценно-
сти образования>. Мы специ-
ально упоминаем об этом, что-
бы подчеркнуть факт прrIзна-
ния этого принципа и той ча-
стью педагогической науки,
которая весьма далека от пра-
вославного мировоззрения. Ес-
тественЕо, что в новом педа-
гогическом контексте собор-
ность выступает как <ключе-
вое и объемлющее понятие
всей человеческой реальнос-
"1цrr23, а не как изначальный
б оzословскuй, (точнее экклези-
ологический) принцип.

на начальном этапе ста-
новления школьного сообще-
ства соборность (как душа
Православияо (прот. Сергий
Булгаков) может быть cnoco-
бом орzанuзоrlиz школы, ибо
модель соборного единства,

основанного на свобоOе каждого члена соборного организма, не
позволит выродиться единству в одинаковость, уничтожающую
своболу каждого. Если вдруг это происходит, то (единение в
мнениях создает секту, школу, партию, которые могут быть
сплочень1, дисциплинированы и, однако, оставаться столь же
удалень1 от соборности, как и войско, руководимое одной вла-
стью и одной волейо2а. Чтобы не стать заложниками анархии,
деспотизма или сектантства, необходимо рассмотреть основ-
ные признаки-атрибуты истинной соборности.

Таковыми, по мнению С,С. Хоружего, являются свобоOа,орzа-
нuчносl1,1,ъ, соzласuе, блаzоOаmъ u любовъ.

Не слlпrайно первой д.С. Хомяков2э поставил свбоOц..Щля за-
падного индивиду алистического рационализма свобода, конечно же,
несовместима с единством. По Хомякову же, соборность есть (тож-
дество единства и свободы, проявляемое в законе духовной любвиr.

Свободный человек - это человек, включенный в другого;
человек, ежеминутно готовый проявить заботу о другом; чело-
век жертвенный.

В издавна привычной ныне существующей системе образо-
вания школьник ранее в течение десятr1, а теперь и одиннад-
цати лет находится в роли потребителя, в условиях отсут-
ствия необходимости заботы о друIом. В школьном классе мы
гораздо чаще слышим слова <Не подсказывай!о, нежели <По-
моги, подскажи!о Ученики поетавлены системой в рамки мни-
мого равенства (<А чем ты лучше других?о), якобы обуслов-
ленного равностью возраста одноклассников. Это делает зазор-
ЕыМ поМощь другому (,.Если он мне помогает, значит, я сла-
бееп) и фактически полностью исключает взаимообмен (в том
числе знаниями), Школа становится местом, где подросток оту-
чается от заботы о другом, от мысли о даянии. Основой отно-
шений между школьниками, как правило, становятся отнюдь
не забота и даяние, что делает бескорыстие - одну из корен-
ных черт русского народа - нелепым пережитком. Все это не
способствует тому, чтобы школа становилась (живым собор-
ным организмом>, а не местом отбывания установленной госу-
дарством повинности.

Люди, а в особенности дети, красивы своей неодинаковостью.
Непохохесть придает особенность, колорит, оригинальность, бо-
гатство единству детского коллектива. Красота не в правильно-
сти черт (физических и духовных) и не в похожести на эталон
или идеал красоты, а в особенности, в (изюминке>. Задача учи-
теля - научить ребенка видеть <изюминку)> в другом и нахо-
дить ее в себе, научить ребенка радоваться особенной красоте
другого (а не похожей кукольности) при полном отрицаЕ{ии за-
висти, uпри естественной неодинаковости людей - столь же
неизбежной, сколько и желательной: было бы печально, если
бы все люди бьтли духовно и физически на одно лицо, тогда и

19 Ольбинский И.Б. <.Щом>: мифологема нашей педагоlики / / Управлевие школой. 2001. Ns 7. С. 9.
20Слободчиков В.И. Со=бытийная общность // Новые ценности образования, Выпуск 1: Тезаурус для

учителей и школьных психологов / Ред.-сост. Н.Б. Крылова. М.: РФФИ, ИПИ РАО, 1995. С. 88 - В9.
21 Видгоф В.М. Школа как со=бытие / / Новьте цеЕвости образования. Выпуск 3. Десять концепций и

эссе. М.: Инноватор, 1995. С. 77.
22 Остапенко А.А. Соборвость как основа культурной деяте"тьности детеit и взрослых // Школьвьте

технолоIии. 2000. Ns 5. С.22 - 26.
2З Слободчиков В,И. Со=бытийная общность // Новьте цеЕности образования. Выпуск 1: Тезаурус для

5лlителей и школьных психологов / Ред.-сост. Н.Б. Крылова. М.: РфФИ, ИПИ РАО, 1995. С. 88.
2'Булгаков С,Н. Соч. в 2-х т. Т. 1. М.: Наука, 1993. С.441,
25 Хомяков А.С. Собр. соч. Т, 2. Прага: Изд. Самарина, 1867. С. 101.



СТРЛТЕГИЯ ОБРЛЗОВЛНИЯ t(зs),ов |hlк в
сама множественность людей не имела бы смысла - прямое
равенство !Iе.жду ними в их частности или отдельности вовсе
невозможноо26.

Соборный тип школьного уклада не может вписываться в
простую логику преобладания <мы, или <я>. Такой тип уклада
парадоксален, антиномичен. Мало того, он предполагает внут-
ренний источник органичности (а не организации), саморегу-
ляция является имманентным свойством соборного уклада.
С.Л. Франк указал признаки соборности. Приведем эти при-
знаки, одновременно экстраполируя их на школьный уклад.

1) Соборность есть, как указано, органически неразрывное един-
ство <я) и (ты>, вырастающее из первичного единства <мы>. При
этом не только отдельные члены соборного единства (пяо и птып
или <выо) неотделимы Друг от друга, но в такой же неотделимой
связи и внутренней взаимопронизанности находятся между собой
само единство <мы> и расчлененная множественность входяцих в
него индивидов. <...> Щелое не только неразрывно объединяет ча-
сти, но налично в каждой из своих частейо27. Опыт л5гrших школ,
имеющих лицо и имя, показывает, что каждый член этого школь-
ного сообщества является носителем этого лица, каждый человек
является ответственным носителем духовного капитала школы.

2) Соборное единство образует жизненное содержание самой
личности. Оно не есть для нее внешняя среда, предметно воспри-
нимаемая и стоящая в отношении внешнего взаимодействия с лич-
ностью. оно не есть объект отвлеченно-предметriого познания и
утилитарно-практического отноrпения, а как бы духовное пита-
ние, которым внутренЕе живет личность, ее богатство, ее достоя-
ниео28. Ттткольный уклад можно считать соборным, если ученики
идут В школе не (на учебуо, а учителя (на работу>, а и те и
другие - <на жизнь>.

3) Соборное целое, частью которого чувствует себя личность и
которое вместе с тем образует содержание последней, должно быть
столь же конкретно-индивидуальным, как сама личность. Только
школа, имеющая собственное, на других не похожее индивидуаль-
ное лицо, способна воспитывать )rчащихся, обладающих индиви-
дуальностью, непохожестью и колоритом. Безликие ученики есть
продукт безликой школь1.

И еще, и как следетвие. Школьное единство составляют не
только те люли, которые в настоящее время составляют это един-
ство, но и ушедшие из нее (выпустившиеся, уехавшие или даже
умершие), а также будущие ученики, чьи родители сегодня еще
сидят за партой.

Резонньтм будет замечание: да где же такую школу найти:.
Где в наше время найти полноценного, цельного, неущербЕого
человека, который был бы здоров и телесно, и душевно, и ду-
ховно? Вопрос, конечно, резонный, но ответ на него кроется в
том пути, по которому идет школа: либо в стремлении к этой
полноценности, либо в довольствовании тем малым, которое она
имеет. Невольно напрашIивается сравнение о (журавле в небе> и
(синице в руке>.

На наш взгляд, есть рискованный путь к полноценности, к внут-
ренней полноте, путь, полный ошибок, неожиданностей, но дающий

ничтожную возможность проры-
ва, а есть надежный безриско-
вый путь внешнего регулирова-
ния школьного механизма. ГIер-
вый - рискованный, но дающий
надежду, второй - безрисковьтй,
но безнадеж(д)ный. Вспомним
А.С. Макаренко, доверившею ко-
лонисту Семену Карабанову
деньги и револьвер. 3наменитая
сцена истерики Карабанова ста-
ла педагогической классикой.
Вспомните эти строки. uOH схва-
тил себя за горло, как будто его
что-то дrшило, потом рваtтул во_

ротник и зашатался.
- Вы надо мною издевае-

тесь! Не может быть, чтобы вы
мне так доверяли. Не может
быть! Чуете? Не моэкет быть!
Вы нарочно рискуете, я знаю,
нарочно..,

Он задохнулся и сел на
СТулп 29.

Конечно, Аптон Семенович
рисковал, но этот рuскOавuLна-
0ежOц, 1aBo,t uL,aHc на прорыв
духовного роста этого мальчиш-
ки. Проще было не рисковать,
но тогда этот беспризорник сно-
ва и снова искал бы пути нового
побега, А.С. Макаренко предпо-
чел (журавля в небео, хотя это
могло ему стоить как мияимуIvI
свободы, как максимум - жиз-
ни. Поэтому он и велик. Пара-
доксально, но, говоря о собор-
ном укладе, основываюцемся на

религиозных догматах, мы при-
водим в пример великого атеи-
ста Макаренко... Описанные
выше пути регламентациии до-
говора являются безрисковыми
путями. Если бы Макаренко
шел одним из них или даже до-
верял, но проверял, то Караба-
нов наверняка бы сбежал,

Принципом организации
локальной внутренне органи-
ческой субкультуры отноше-
ний школь1 мы считаем прин-
цип еоборности.

26 Соловьев В.С. С<lч. в 2-х т. Т. 1. С. 892.
2i Франк С.Л. ,Щуховные основьт общества.
28 Там же. С, бl.
29 Макаревко А.С, Педатогическая поэма /
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