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1 йетоды сиотемного педагогического ио_ которой общей

следования: учебное посфие / !-!од ред' функцнп (вь:де_
Ё.8.: (узьминой. й.: Ёародное йразова- лено мной.
нив':2002. ё.7' А.(.), несводимой

2 йогодь: системного педагогического ис- к функциям её

.,"!'"""'', !чебноо пйобие / |-!од ред. компонентов"3'
Ё.8.! (узьминой. й.: Ёардное о6разова- 3то определение
ние',2оФ ё 11 

н1н""'т::]3;:;
3 (йан А.Б., }!аумов Ё.[|., Реха6ек в.г., 

""','' 
в него в ка-

9ораян Ф.|'. Биологическая кибернетика'

учЁ6ное пособие д,' у'"".й!й]"''". честве нео6ходи_

й., {8ь:сшая школа,,, :эта. 6. э' 
}'"]]#"3##_

{ йетодьг системного педагогичоского ис_ щего её от про-
следования: !чебноо пособие / под р€д. стой совокупности
Р!.8.: (узьминой. й.: Ёардное образова- 

","й""]'', 
непре_

ние':2002' 6' 11' 
менное наличие

5 }йомский А.А. !оминанта. ё[1б.: [и- <некоторой общей
тер,,ао02. о. 'тав. 

функции, несводи-

Фдна из характернь!х черт науки _ стремление
к системности. "8 педагогической науке ведл_
ся серьёзнь:е теоретические исследования. 1А

тг системнь:й подход, принять:й в других на_

уках, по3воляет глубоко осмь!слить педагогиче_

ские явления'1.

Ё.8. (узьмина отмечает (теоретические работьп
Ф.Ф. (оролёва, которь:й первь!м указал на вак_

ность системного подхода к изучению педагоги_

чеёких явлений. @тнося педагогические систе-
мь: к большим (или слохнь:м), он вь!делил в них

свойственнь!е большим системам признаки: це_

лостность, взаимосвязанность с внешней сре_

дой. <...> Анализ различнь!х определений поня_

тия (система) сг1елан 8.Ё. 6адовским. @6щее в

них то' что система представляется как множе-

ство взаимосвя3аннь!х элементов, образующих

устойнивое единство и целостность, обладаю-

щее интегральньоми свойствами и 3акономерно-
стя м и,,2 (курсив мой. _ А.('). 6огласно другому
источнику цсистема _ это совокупность в3аи-

модействующих между со6ой относительно эле-
м е нта рн ь!х стру,<ту р ил и п роцессо в, обьеди н ё н -

нь|х в одно целое
вь'полнением не-

мой к функциям её компонентов). [1ринём имен-

но вь!полнение этой функции и привоА1/[т к объе_

динению в единое целое элементов системь!.

@тметим, что определение педагогической сис-

темь! указь!вает на цель' как на ту принадлех-
ность системь!, которая подчиняет се6е все ос-

тальнь!е элементь! и о6еспечивает единство и

целостность совокупности элементов' превра_

щая её в систему. "|1едагогическую систему
можно определить как множеотво взаимосвя-
3аннь'х структурнь!х и функциональных компо-
нентов, поднинённьлх целям воспитания, обра-

3ования и обузения подрастающего поколения
и в3росль!х людей"ц.

Ёа наш в3гляд, для дальнейшего развития тео_

рии систем вообще и педагогических систем' в

частности, будет полезнь!м привлечь теорию до-
минанть! А.А. !хгомского, которая бь:ла ооздана

дл!я объяснения физиологических процессов в

живь!х организмах. Ёо принцип доминанть[, от_

крь:ть;й им, гораздо шире физиологических за-

кономерностей. йохно сказать, что д'|я иссле-

дования физиологинеских явлений он применил

сиотемнь:й подход задолго до того' как появи'

лись первь!е работь:, в которь!х был употреблён
термин (система) в том смь!сле, которь:й при-

меняется сейчас в системном подходе.

[4менно А.А. }хгомский 6ьгл одним из тех унё-
нь!х, кто призвал изучать организм как единое

целое, не сводимое к совокупности частей. Фн

учил воспринимать явления действительности
не как слунайную совокупность их частей, но

как нечто цельное' связанное в динамическом
единстве, обладающим интегральнь|ми свойст-

вами и закономерностями. (я думаю, что всё,

что я до сих пор говорил о доминанте' произво_

дит такое впечатление: да ведь здесь организм
мь!слится как некая единица' реагирующая це-
ликом как интегральное целое (курсив мой. _
А.|()' 3то ухе не агрегат более или менее слу-
чайно связавшихся в панку рефлекторнь!х дуг' а
это _ единица, способная на текущие раздра-
жители действовать целиком',5' 8ь:ражаясь

14 [1ротоиерей А. кАсАтиков. доминАнтА и контЁксг пЁдАгогичЁской сисгЁмь1



язь!ком современной теории систем, А.А. !хгом_

ский изунал организм как систему.

[о А.А. !кгомскому органиэм _ динамическое
единство. Бь:ло пересмотрено такое понятие'

как (орган': 
"Ф именем (органа> мь! привь!кли

связь!вать представление о морфологически

слохившемся, статически постоянном образо-

вании. Фо совершенно не обязательно. @рга-

ном может бь;ть всякое сочетание сил, спосф'
ное осуществлять олределённое достнх(е-
н''е,6' Фот динамический орган А.А. !хгомский
и назв€ш к!оминан1@й". "1аким же временнь!м

органом' мне какется, мохет слухить и описан-

нь:й симптомокомплекс. .,[оминантой> я назвал

этот симптомокомплекс потому' во-первь!х' что

это имя отвечает смь|слу явлений, _ с того мо-

мента, как (посторонний" центр накопит в се6е

достаточно большую величину воз6ухдения, он

приобретает доминирующеё значение в опреде-

лёнии хода реакции <...>; во-вторь!х' я сделал

это потому, что способность одного иннерваци-

онного ряда питаться за счёт другого с угнете-
нием этого последнего' как я потом узн€ш' уже

давно отмечена этим именем у философа-фи-
зиолога Авенариуса"7.

1аким о6разом, мь| видим' что понятие <доми-

нанта) для А.А. !:сомского бь:ло равнознанно
понятию (орган), а оно, в свою очередь' равно-
значно современному понятию (система>. это
подтверхдаетоя следующими вь!держками из

его работ: (доминанта _ подвижной орган,8.

"@пределение понятия (орган) как, я бь: ска_

зал' дпнамического| подвихного (курсив мой. _
А'!() деятеля или рабонего сочетания сил' я ду'
маю' д'1я физиолога нрезвь:найно ценно,9. Ёе-
сомненно, учение А.А. }хгомского о доминан_
те _ один из первь!х трудов в области систем_

ного подхода' ведь в нём организм опись!вается
как оистема' а доминанта' которая отвечает за
осуществление деятельнооти органи3ма' _
вахнейший элемент этой системь:. [!ри отсщст-
вии доминанть! исчезает и оРганизм как тако-

вой. "Бездоминантность' говоря воо6ще, есть

признак или малой воз6удимости, или (раздра-

жительной сла6ости, су6ъекта110, то есть со-

стояние болезненное, котороё' не будуни пре-

кращено' грозит организму вь|рохдением и

смертью.

(оненно, учение о доминанте не возникло на пу'

отом месте. 8 его основе _ христианский под-

ход цолостного восприятия мира' как имеющего

общий источник и общую цель. 8еликая заслуга
А.А' !хгомского в том, что этот общий фило'
софский (и дахе богословский) принцип он су-

мел пронаблюдать на вь!сочайшем уровне науч-

: : :]{0нтЁ{[ты шхн0л0 ги3пшии

ной достоверности в определённой области яв'
лений' "8сякий раз, как имеется налицо симпто_

мокомплекс доминанть!, имеетоя и предопреде-
лённь:й ею вектор поведения"11. Ёа6людае_

мость общего принципа на частнь!х примерах

нисколько не ум€шяет общности этого принци-

па. [1оэтому и тот факт, что принцип доминанть!
бь;л разработан, прехде воего, в области физи-
ологических явлений, не делает его только

лишь частнь:м физиологическим принципом.
(стати, отметим, что общий закон сохранения

энергии, снитающийся преимущественно 3ако-

ном физинеским, бь:л открь!т 6лагодаря на6лю-

дениям судового врана Р. йайера.

[1онему же принцип доминанть!, сыгравший та-

кую роль в формировании системного подхода'
не иопользуется явно в теории систем? Р|а наш

взгляд' никаких препятствий для этого нет, а ис'
пользование его мохет принести добрь:е плодь:

и привести к в€)кнь!м результатам.

!оминантнь;й принцип как бь: (напрашивает-

ся), чтобь! бьсть применённь;м всей логикой раз-
вития понятия (система>. ]4менно введение по-

нятия "общей функции" и <цели> системь! даёт
возможность вь!делить множество систем из

мнохества прость!х совокупностей элементов,
не являющихся системами. Ёо что это, если не

доминанта?

йменно наличие доминанть'' то есть особого,
вахнейшего из всех элементов, превращает на'
бор элементов в систему, способную к достиже_
нию определённой цели и имеющую в себе за-
пас порядка, больший, чем в окружающей сре_

де. 1о есть одно из вахнейших свойств систе-
мь: - способность к понихению уровня энтро-

пии. }{ак видим' отсутствие доминанть! о3начает

угасание и прекращение хизненнь!х процессов
или упразднение системь! как таковой.

[!роанализируем несколько вариантов опреде-
ления доминанть!, которь!е встречаются в тру-

дах А.А. !хгомского' нто6ь: определить её свой-
ства' в€)кнь!е с точки зрения теории систем'
.,[оминанта есть очаг
возбуждения, привле-
кающий к себе волнь!
возбухдения и3 са-
мь!х различнь!х источ-
ников"12, (господст-

вующий онаг возбуж-

дения' предопределя-
ющий в значительной
степени характер те-
кущих реакций цент-

ров в даннь;й мо-
мент"13, "6олее или

6 }хтомский А.А. доминанта. о.:98.

7 ]ам же'

8 [ам хе' 6. 138.

9 }ам хе. 6. 125'

10 [ам хе. €. 158.

11 ]ам хе. 6. '!25.

12 |ам же. ё. 42.

1з [ам хе. 6. 39.

школьнь!г тЁхнологии 2',2006 15



:

ж!ц!:;
-
}{

-
.ц/-$:.*
><!ь.
ч
].*.
3 *#

-
*
.дх]я

-
3
!|!,:

-
{{

1{ }Ёомский А.А. доминакга. о. 39'

15 [{м хе. @. 101.

16 [ам жо. 6. 197.

17 1ам хе. @. 353.

:

менео устойчивь!й очаг повь!шенной во36уди_

мосги центров, чем бы он ни 6ыл вь!зван' при_

чём вновь приходящие в центрь| возбуждения

слухат усил9нию (подтверждению) возбужде'

ния в очаге, тогда как в прочей цонтр€шьной
нервной системе широко разлить! явления тор_

мохения)14, к{@Ё[!: наиболее легко отзь!ваю_

щийся на д€шьние волнь! и очень легко сумми-

рующий в себе возбуждение по их поводу"15,
(господствующая направленность рефлекгор_
ного поведения субъекга в блихайшей его сре_

де'16, .главенсгвующие направления его (чело-

века) деятельности) 
17.

]г1так, каковь: хе главнейшие свойства доминан_
ты? во_первь1х, единственность, по крайней ме_

ре, д'1я протекания конкретного процесса; во_

вторь!х, связанность со всеми элементами (цен-

трами), участвующими в процессе; в_третьих'

спосо6ность принимать от периферии возбуж_

дения (связь по направлению от периферии к

центру); в-четвёрть!х, спосо6ность накапливать

и усиливать (концентрировать) эти возбужде_

ния; в-пять!х' способность влиять (на характер

текущих реакций центров в даннь!й момент>, то

есть управлягь периферией.

йтак, доминанта (главнейший элемент системь0

в системе одна. она связана со всеми элемен-

тами системь!, принимает информацию и энер_

гию от всех элементов системь!, способна её

концентрировать и управлять поведением всех

элементов системь!. Ёесомненно, что наличие

доминанть! есть необходимое условие превра-

щения простой совокупности элементов в сис_

тему. там, где есть доминанта' есть система'

где нет доминанть! _ нет системь.. Без доми_
нанть! от системь! остаётся нечто' внешне схо_

хее о бь!вшей системой, но лишённое внгрен-
них связей между элементами и' в первую оче_

редь, _ связей всех элементов с доминантой.

Ёа примере хивого организма и деятельности
его нервнь!х центров мохно наблюдать, что он

состоит из одних и тех же элементов' но спосо_

бен вь:полнять разнь!е задачи' достигать раз'
личнь!х целей, совершая при этом различнь|е

действия. 9то же меняется при смене деятель-
ности оистемь!' если сумма составляющих его

элементов остаётся неизменной? 8о-первь:х,
меняется доми-
нанта' то есть

цель' ради дости-
жения которой

действует систе-
ма. во-вторь!х, ме-
няется о6раз вза-
имодействия эле-

ментов системь! друг с другом' то есть совокуп-

ность связей элементов системь! с доминантой
и между со6ой. эта совокупность связей столь

же однозначно харакгеризует сиотему' как и до-
минанта.

3ту важнейшую характеристику системь! мь!

обозначим термином контекст. Аадим рабочее
определение: контекст _ совокупность всех

свювй элементов системь! между сфой и с её

доминантой. [1ри этом очевидно' что контекст и

доминанта взаимно определяют друг друга.
6 одной сторонь!' смена доминанть! приводит к

смене контекста, с другой _ изменение контек-

ста задаёт новую доминанту, как новое средото-

чие (фокус) новой совокупности доминантнь!х
свя3ей.

а) доминанта (оп1);

б) контекст (60к);

в) периферия, состоящая из совокупности элементов

системь! (п{ =| Ё!п)

Ршс. 1. Ф6щал спрукпура с1!спел$ы

6мена контекста и доминанть! факгинески при-

водит к возникновению новой системь! при со_

хранении старой совокупности элементов. это
похоже на то, как при смене русского язь!кового

регистра на английский кахдая из клавиш кла_

виатурь! компьютера меняет своё значение. по_

пьпка писать русскими 6уквами при включённом

английском регистре порохдает 6ессмь!сленнь!е

буквосонетания' равно и наоборот (рис.2|'

йтак, смена доминанть! и контекста означает

смену системь| дахе при сохранении совокупно_

сти элементов системь|' а ликвидация доминан_
ть\ или контекста означает ликвидацию системь!.

(аковьг следствия этой модели изменения сис-

темь! для педагогической системь: и для систе-

мь! воо6ще?

1. Ёсли перед педагогической оистемой ставятся

новь!е цели, значит, что за этим последуют ко-

16 []ротоиерей А. кАсАтиков. доминАнтА и контЁксг пг игогичЁской сисгЁмь!
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йдс.2. €хела во3нцкновен1!л из споарой сово'супнос'''ц элемен'пов новой сшспелоы прц появлен1/1!

новьзх 0олцнан,пь' ! кон'пекс'аа

реннь!е изменения всей системь|' то есть упра-
зднение существующей и возникновение новой.

9ркий пример _ введение тестирования в каче_

стве опособа оценки результатов унебного про_

цесса приводит к и3менению самого унебного
процесса и его качества. при этом в школах ос_

таются те хе учителя, те хе ученики, те хв уче6-
ники' та же струкгура унебного процесса. йзме_

нилась лишь доминанта (цель)' изменялся и кон-

текст, то есть совокупность связей в сиотеме.

[г|ногие из навь!ков, которь!е привив€шись учени-
кам в процессе обунения исчу{тались вс|)кнейши-

ми, вдруг оказ€шись вовсе ни к чему' поскольку

они не играют никакой роли в изменившемся

спосфе оценки обунения. Ёао6орот, некоторь!е

качества, считавшиеся вреднь!ми' вдруг' оказа_

лось, могг сь!грать положительную роль при но_

вом способе проверки итогов обунения.

2. йногие факгорь:' считающиеоя второстепен-

нь!ми, на самом деле могуг оказь!вать значи_

тельное влияние на достижение педагогических

целей, поскольку задают определённь:й кон-

текст и способствуют формированию доминант.
3та проблема ухе давно привлекает внимание

исследоватвлей' йзунением скрь!ть!х факторов'
влияющих на пвдагогический процесс, занима-

лись 1А'|,. Фрумин18, А.А. @стапенко19 и др.
['|рер:агаемая модель позволяет излагать про_

блему в системе чётких терминов.

3. !-1рд:агаемь:й контексгно-доминантнь:й под-

ход даёт инсгрумент д:я фрмирования педаго-

гической системь| и её сосгавляющих. Ёапример,

р:я фрмирования инфрмационной сщдь: реб-
ного заведения. 0одинфрмационной срдой мьт

будем понимать вою совокупность инфрмации
(как ребной ' так 1^ не унебной), находящейся в

этой педагогической системе. Ёосупели такой ин_

фрмации _ все предметь!' (гв}арь' (термин

А.А. Фстапенко), наход8щиеся в просгранстве пе-

дагогинеской системь!. (ахдь;й из этих предме-

тов может рассматриваться в качестве текста в

семиотическом омь!сле, то есть как совокупносгь

символов' [1оэтому любой предмет, попадающий

в пространство педагогической системь!, с'1едует

оценивать с той позиции' возмохно или невоз_

можно включить его в контекст дднной педагоги-

ческой системь! и' соответственно' совместим

или несовместим он с целями этой педагогичес-

кой сисгемь!. 8ф' чго сочетается с контекстом и

соответствует целям системь:, без возрахений

мохет бьпь допущено в просгрансгво педагоги-

ческой системь!, в противном случае предмет

считается нехелательнь:м. Фот подход даёт ос-

нов€!ния оценивать те или инь!е мероприятия'

проводимь!е в унебных з€!ведениях, оформление
интерьеров, облохек дневников, тетрадей, унеб-
ников' школьной формь: и т.п.

Рцс. 1. €хема форлсшрованшя шнфор:пацаонной
сре0ы пе0ааоацчесхой оцсооелоь! на основе
конгпекспоно -0о м|нан'пно 2о по0 хо0 а

4. [1редлагаемая мо-

дель мохет бь:ть ис-

пользована дл!я раз-
ра6отки новь!х техно-

логий обунения' в ча-
стности' технологии
концентрированного

1вФрумин }|.А. [айнь: школьп. 3аметки о

контекстах. (расноящк: кгу, 2ф0.
!

19 Фстапенко А.А. "€крь:тьпе" факторь;
образования // ![.!кольнь:е тех!]ологии.

2005. |',!э 3. 
:
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обучения. @на позволяет ёмко опись|вать мето-

дику (погрухения'. при этом нухно понимать,

что концентрация о6учения происходит вокруг

доминанть! системь!' а (погрухение, осуществ-
ляется в её контекст.

5. Ёа наш взгляд, предлагаемь!й подход позво_

лит сделать новь!е шаги в той облаоти педагоги-
ческих технологий, которая получила название
(голографизация) знания и развив€шась в ра_

ботах Ф.Ф. }(лепко20, }@.А. 8акуленко21 и др.
]:'! мен но прин цип доми нанть! позволяет предста'
вить осмь!сление учебной информации как вол_

новой процесс, вь!явить корректнь!е аналогии с

процессами интерференции и Аифракции, про_

вести аналогию между контекотом и опорной

волной, играющей ключевую роль при со3дании
голограммь[.

6. Ёсли наличие доминанть! признаётся нео6хо_

димь!м условием существования системь!' то

это даёт основание поискам применения ухе
разра6отаннь!х в других областях науки мето'

дов. так, например' вводя понятие доминанть| в

смь!оле цели системь!' мь! должнь! говорить и о
(поисках оптим€!льного (куроив мой. _ А.к.) пу'
ти достижен 1ля цели"22. 1ребование оптим€шь-

ности является экстрем€шьнь|м' и его можно вь|'

разить в виде требования экстремума для зна-

чения некоторой интегральной величинь!, до_

статочно полно характеризующей данную сис-
тему, при протекании процесса достихения це_

ли системой. 8 теоретинеской физике такой ве-

личиной являетоя действие, а функцией _
функция 11агранжа [(ч'4,0, где 0 _ обобщён-
нь!е координать!, { - 

производнь|е этих коор_

динат по времени, 
' 
* время. €амо действие э

является интегралом по времени функции [!аг'

ранха, которая полностью характеризует фи3и-
ческую систем)А (онечно, данное указание но-

сит самь|й общий и

гипотетический ха_

ракгер и только ука-
зь!вает возможное
направление будущих
исследований. !-1ри

этом отметим' что
ещё сам А.А. !хгом-
ский предостерегал
от попь!ток вульгар-
ного' механистичес-
кого применения
принципа наимень-
шего действия для
описания физиологи-
ческих систем: "9о-
прос несравненно бо-

лее сложен и деликатен' чем к€)кется на первь!и

взгляд,23. @днако вдумчивь!й и деликатнь!й
подход позволяет применить экстрем€шьнь!й

принцип при исследовании систем' при условии'
что будг корректно пред'!охень! величина и

функция, достаточно полно характеризующие
эту систему. !т|ожно предполохить' что данная
величина должна 6ыть интегралом данной

функции.

7 ' Асходя из сообракений о "поисках оптим€шь_

ного пги достихения цели>, мь! имеем основа-

ния, чтобь! определить понятие (порядок). ло_

рядок _ такое состояние системь'' которое

о6еспечивает оптимальнь'й путь достижения
цели, стоящей перед системой.1аким образом'

цель (доминанта) системь! определяет порядок'

то есть оптимальное состояние системы' меня-

етоя цель _ меняется и порядок. !праздняется

цель _ упра3дняется и порядок' а значит' и си-

стема как таковая.

!чить:вая, что степень порядка _ величина, о6'

ратная степени беспорядка (энтропии), а также,

что энтропия имеет строгий математический

смь!сл, мь! можем надеяться' что применение

контекстно-доминантного подхода мохет прине-

сти пользу и в области синергетики.

]:1так, мь: видим' что применение доминантного
принципа к теории систем по3воляет обогатить

и о6щую теорию систем и, в частности' теорию

педагогических систем. 3то открь:вает новь!е

возможности в решении пракгических 3адач п9-

дагогики, а такхе в лю6ь!х других о6ластях чё_

ловеческой деятельности' где применим сио-

темнь!й подход. в

20 (ле#ко 6.Ф. !нтегративна осв!та !

пол!морФ!зм знання. [и1в-[!олтава-

[арк|в: 0Ф!!-'!@[1п' 1 998.

21 8акуленко @.А., Ао6рин!на 8.8.,
(ост!цина (.8. ['олограф!нн! п!дходи до
педагог[чних технолог!й у центр! комлеко_

ного ф0рмування особистост! // 6дн!сть

педагог!|и ! психолог!1 у ш|л!сному на-

вчальнфвиховному процес!. йатер!али
конфренц!|. [!олтава, '1995. о. 95.

2 1(огао.л А.Б.' Ёаумов Ё.[1., Реха6ек
в.г., чораян @.|-. Биологическая киФр_
нетика. 9че6ноо пособив дпя университо_
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