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Дидактические средства :

попытка классификации
АА оgгапенко

Публикуемый материал можно рассматривать как попытку
развить идеи профессора В.В. Гузеева и сотрудников
возглавляемой им кафедры образовательных технологий
Академии повышения квалификации и переподготовки
работников образования, которые направляют значительные
усилия на чрезвычайно важ,lый процесс формализации дидактики
и наведения хотя бы первоначального порядка в
терминологическом аппарате.

Один из способов определения квалификации мастера, как извест-
но, с его инструментами. Инструментарием учителя или преподавателя
являются дидактические средства]. Их может быть много или мало, они
могр быть совершенны или нет, в конце концов, они могуr быть умест-
ны или нелепы. Плоскоryбцами при хелании можно, конечно, забивать
гвозди, но квалифицированнее эry рабоry мохно выполнить при помо-
щи молотка, причём и молотки бывают разных размеров и разной
формы. Как правило, хорош тот мастер, у кого инструментов много,
они исправны и всегда под рукой, то есть находятся в по-
рядке.

Опыт работы с учителями школ й преподавателями сферы профес-
сионального образования показывает, что большинство из них не про-
сто не владеет этим инструментарием, а дахе не подозревает о его
многообразии. А уж говорить о порядке в этих инструментах и вовсе не
приходится: ясности по поводу того, чем метод обучения отличается от
способа, а методика от технологии, в учительской голове нет и подавно.

' Под средством (педагогическим, дидактическим) мы чётко понимаем один из пяти компонентов
ЛЮбой педагогической системы, и здесь мы солидаризуемся с теорией педагогических систем Н.в.
Кузьминой.



.Ща и откуда ейt взяться, еслlr большиti-
ство да)iiе саtйых соtsрсLtенtlых учеб-
ников дидактикI] всячески запу.Iываюl
читателя. Разные авторы принципи-
ально по-разtjому траfiуют одни t4 те
хе понятия. Складывается впечатле-
ние, что большинство из них плохо
владеет элементарными правилами и
законами классификации. Вот не-
сколько примеров из самых совре-
менных учебников дидакIики.

В одном из учебников приведена
классификация организационных
форм учебных занятий: урок, лекция,
семинар, групповая форма занятий,
деловая игра. Так и хочется спросить:
а что, лекции не может быть на уроке?
А что, семинар не мохет проходить в
rрупповой форме? Вспомните эле-
Llентарную классификацию хивотных
из школьного учебника. Могуr ли быть
кишечно-полостные моллюсками или
земноводные млекопитa ющими? Нет,
конечно.

В другом учебнике перечисление
видов обучения снова претендует на
клаосификацию: обучение бывает ин-
дивидуальным, развивающим, дис-
танционным, эвристическим и т.д. Так
И Вспоминается давняя шугка: (Было у
отца три сына: один - рыжий, дру-
rой - Васька, а третий * в колодец
УПаЛD,

В.В. Гузеев неоднократно приме-
нительно к дидактике писал, что <к со_

жалению, ни одна из этих классифика-
ций (а у него количество примеров за-
нимает полтора десятка страниц, _
А.О.) не является настоящей класси-
фикацией в строгом смысле этого
слова"2. И ниже он напоминает эле-
ментарные полохения теории мно-

хеств, касаюttlиеся понrtтия "класси-
фtlкацr:я,,: .Классtlфикацисй пpl1llqlo
называть деление t"4ножестtsа на под-
мнохества, удовлетворяющее лвум
условияlи:

. подмножества не пересекают-
ся, то есть ни один элемент класси-
фицируемого мнохества не попада-
ет одновременно в два или более
подмножества;

. объединение этих подмножеств
совпадает с исходным множеством,
то есть каждый элемент данного мно-
жества попадает хотя бы в одно под-
множеотво"3. В дальнейшем мы будем
сверять наши расс}Dl(дения с этими
двумя общеизвестными полохения-
ми_

Нас моryт упрекнуrь в том, что, де-
скать, мы слишком много внимания
уделяем суryбо теоретическому во-
просу, что он не интересен учителю,
что он не имеет практического выхо-
да. С этим мы не согласимся изна-
чально, ибо убехдены, что от наличия
ясной классификации дидактических
средств зависит ясность мышления
учителя и преподавателя. А ясность
мышления обуславливает правиль-
ность педагогических действий. Со-
здав чёткую классификацию дидакти-
ческих средств, мы можем навести
порядок в многообразии учительского
инструментария, что позволит учите-
лю всегда иметь под рукой нухный
дидактический инструмент. Итак, по-
пробуем это сделать, не претендуя на
завершённость и единственность под-
хода. Хотя очень хочется, чтобы учё-
ные-дидакты всё-таки хотя бы когда-
нибудь смогли договориться о тер-
минах.

Первое, о чёtи следует договорить-
ся, - это о толкова1]ии понятия "учеб-
ный процесс,. Мы пред]агаем под
учебным процессом понимать про-
цесс обретения человеком знаний,
умений и навыков. Причём для дан-
ного понятия не важна направлен-
ность процесса,. меня обучают или я
сам учусь, хотя эти два варианта учеб-
ного процесса имеют в русском языке
разные названия: "обучение" и (уче-
ние". таким образом, мы полагаем,
что понятие "учебный процесс) шире
понятиЙ (процесс обученияп и (про-
цесс учения> и вкJlючает в себя по-
следние два. В педагогической лите-
раryре часто видим, что эти понятия
либо смешиваются, либо отождеств-
ляются. 3десь мы абсолютно солидар-
ны с И,!. Фруминым, который угверж-
дает, что .необходимо в теории разде-
лить учение и обучение. Обучение не
является процессом, гарантирующим
активность учения"а. Мало того, по его
мнению, пренебрежение понятием
(учениеD (за счёт его смешивания или

отохдествления с понятием (обуче-
ние,) привело к угере части (основно-
го ресуроа образовательных результа-
тов>, выражающемся в псобственной

энергетике обучающихся, способнос-
ти к переобучаемости"5 и тп. Таким
образом, процесс, в результате кото-
рого человек получает или совершен-
ствует знания, умения и навьrки, Mbl
будем называть далее учебньtм про-
цессом, понимая, что обучение и уче-
ние являются его компонентами.

Начнём анализировать учебный
процесс с разных сторон, с разных по-
зиций, по разным признакам.

1. Способ обучения/учения

Самый простой признак, по кото-
рому Moxгro характеризовать учеб-
ный процссс, - это число людей, од-
HoвpetleнHo включённых в этоI про-
цесс в качестве обретающих знания,
умения и навыки. С этой позиции в

учебный процесс могр быть вовле-
чены:

. один человек (примером может
слухить репетиторство);

. два человека (примером мохет
слухить обучение в парах сменного
состава А.Г. Ривина и В.К..Щьяченко);

. от трёх до семи человек (приме-
ром мохет слухить экипахная работа
в условиях концентрированного обу-
чения );

. одна учебная (академическая)
группа;

о несколько учебных (академичес-
ких) групп;

. значительное число людей (при-
мером может служить типичная прак-
тика сектантов проповедовать и обу-
чать множество людей на стадионах
или в больших концертных залах).

Мы считаем, что учебный процесс
можно классифицировать по этому
признаку. Тогда полученные путём
клаооифицирования компоненты мож-
но было бы назвать способами учеб-
ного процесса, или способами обуче-
ния/учения. В этом случае классифи-
кация видов учебного процесса по ко-
личеству людей, обретающих знания,
умения и навыки, представляется
чрезвычайно простой:

. индивидуальный способ обуче-
ния/учения (один человек);

2 Гузеев 8,8. Методы и организационные формы обучения, М.: Народное образование, 20о1. с. 2о
з Там же.

^ Фрумин И,!. Учение как ресурс // Педагогика развития: соотношение учения и обучения: МатериаJlы на-
!чно_практической конференции. Красноярск,2000. с. €-5] (http://conf,univers.krasu,ru/arch_books.html).

5 Там же.
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. парныЙ способ обучения/учения
(два человека);

огрупповой (или экипахный) спо-
соб обучения fучения (от т рёх до семи
челсlвек);

.коллективный способ обуче-
ния/учения (одна акадеtиическая груп-
па);

опоточный способ обучения/
учения (несколько академических
групп);

. массовый способ обучения/уче-
ния (значительное число людей),

Совершенно очевидно, что премо-
женная классификация полностью со-
ответствует выдвинугым выше требо-
ваниям теории множеств. Мох<ет ли
она быть другой? Может. Например,
парный способ мохно включить в груп-

повой и т.д. Но другая классификация
долхна удовлетворять тем хе требова-
ниям. Какая из них правильнее, диску-
тировать бессмысленно. Можно назы-
вать разделение учебного процесса по
признакry количества людей, одновре-
менно обретающих знания, умения и
навыки, термином tспособ обуче-
ния/учениял, а мохно называть и по-
другому. Это как раз и долхно стать
предметом договорённости учёных-
дидактов. Важно, чтобы классифика-
ция дидактических средств осуществ-
лялась грамотно и квалифицированно.
А пока предложенную идею изобразим
графически (рис. 1).

.Щоговоримся о сокращениях, кото-
рыми мы будем обозначать различные
способы учебного процесса,

2. Метод обучения/учения

Вторым признаком, по которому
легко кJlассифицировать дидактичес-
кие средства, является (открытость
элементов процесса обучения для
ученика"6. Раскроем это детально,
опираясь на исследование В.В, Гузее-

ва, и приведём премохенную им7 уп-

рощённую модель процесса обуче-
ния/учения для одного учебного пери-
ода8.

"Отношением для классификации
методов обучения будет открытость
элементов этой схемы мя ученика.
Можно получить таблицу классифика-
ции методов обучеF,,1я.

Flачацьlтьlе

условиrl
Конечtъй
резульпlт

Пум ршеrпая прмеlrqrючньн заддч

Рис. 2. Упрощённая модель процесса обучения (по В.В. Гузееву)

6 Гузеев В.В. Методы и организационные формы обучения. М.: Народное образование, 2oo,1. с. 21.
| Гузеев В,В. Образовательнаятехнология: отприёмадофилософии. М.: Сентябрь,1996. с.12.
8 Под учебным периодом В.в. Гузеев понимает <промежуrок учебного времени, в течение которого

достигаютсЯ цели обучения, воспитания и развития Обраемых" (там же, с. 1-1 1).

Число обучающихся название способа обозначение

l Индивидуальный Инд

Парный Парн

Групповой (или экипажный) Гр

Одна академическая группа коллективный Колл

Несколько академических групп Поточный Пот

Большое количество обучаемых
(без учёта посещаемости) Массовый Масс

Промеяg,.ючше заддчи

Рис.'|

П.д.rоriч.схi. T.lHoлorxi М1 2ОО5



Схема Название обозначение

I r;:r Ц( объяснитсльно-
иллюстративный ои

| .,,.*-о l

-*t FDxrrл l
Программ ированный пг

Iжrl О О О |ж;:*l Эвристический

I@l l*,;;;.lI '*- l l ;,;;;; l
Проблемный пБ

l"ffirl Моделинговый9 м
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Видно, что при двихении по табли-
це сверху вниз меняется позиция уче-
ника: от обьекга научения, получателя
готовой учебной информации до субь-
екта учения, самостоятельно добыва-
ющего информацию и конструирую-
щего необходимые способы действий.
Меняется и позиция учителя: из транс-
лятора он превращается в организато-
ра коммуникаций и эксперта"r0.

Проанализируем учебный процесс
по признаку открытости элементов
процесса обучения для ученика, учи-
тывая, что мы уr(е анализировали его
по признаlry числа учеников.

Очевидно, что классификация ме-
тодов, предлох(енная В.В. Гузеевым на
основании классиФикации В.А. Огане-
сяна, таюке удовлетворяет требовани,
ям теории мнохеств, только по другому
признаку, При этом естественно, что
любой способ мохет совмещаться с

любым методом. Так, индивидуальное
обучение беспрепятственно может
быть проблемным, а групповое - эври-
стическим, поскольку способ и метод
учебного процесса определяются по
принципиально разным признакам. Пе-
ресечение линий на схеме указывает на
многообразие вариантов дидактичес-
ких подходов с позиций оочетания спо-
собов и методов обучения. Шесть вы-
деленных способов и пять обозначен-
ных методов дают тридцать возмохных
вариантов этого сочетания.

3.Режим учебного процесса

Третьим признаком, по которому
целесообразно классифицировать
средства учебного процесса, является
"характер распределения информа-
ционных потоков"r1 или, точнее, их на-
правленность. В.В. Гузеев вводит12 по-

Рис. З

нятие "инФормационных рехимов
обучения" и их деление на интроак-
тивный, зкстраактивный и интерак-
тивный. Мы уже всryпали в дискуссию
на страницах журнала "школьные тех-
нологииurз с В,В, Гузеевым, указывая,
что данная классификация, видимо, не
обладает достаточной полнотой. По-
этому, пробуя её дополнить, мы ввели
понятия внешнего и внугреннего пе-
дагогического процессаrа. Считаем

А.А. ост^п.нkо

необходимым детал!lзировать и }точ-
нить эти положения, увязав их с клас-
сификацией В.В. Гузеева. Говоря об
интроактивном рехиме, он пишет, что
(ученики высryпают здесь как субъек-
ты'учения, то есть учащиеся,, а при
экстраактивном режиме (высryпают в

роли обучаел79д9" (курсив мой. -А.О.). В интерактивном рехиме эти
роли чередуются, На наш взгляд, пол-
нота социаJlьных ролей учен14ка состо-

9 3десь же В.В. Гузеев указывает, что этот метод моr(но называть либо модельным, либо исследова-
тельским.

1О Гузеев В.В. Системные основания интегральной образовательной технологии. ДвтореФерат...

докт. пед. наук. М, 1Э99. С. 17-18.
11 Гузеев 8.В. Методы и организационные формы обучения. М.: Народное образование, 2о01. с.47.
12 Там же. С. 48.

8

1з остапенко д,А. Каковы (РаЗМеРЫD ДИдактtlческого яu-lика? (По поводу докледа В, З. Гузеева "К фор-мализаtlии дtlдактики") // Школьные технологии. 2003. Ns 2, с.228_2зо,
" остапенко А.д. личность или индивидуальность? // Школьные технологии. 2О01. Ns 1, с. зз*з7.
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ит не из двух составJlяюU_{их (уча-
щий=ся и обучаемый|, а из трёх (уча-
щий=ся, обучаемый и обучающий или
учаций), CooTBeTcTBeHt{o и весь и11-

формационный режим трёхчастен. Мы
счllтаем, что имеет сл,4ысл вести речь о
трёх органиэационных кол.4понентах
педагогического процесса,. из-внеш-
нем, внутреннем и во-внешнем.
Если мы согласны с тем, что педагоги-
ка занимается изучением процесса
становления души человека (а главные
(органы, души - это ум и нрав), то в
сФере становления нрава происходит
чередование социальных ролей вос-
питанника (воспитуемый, воспиryю-
щий=ся, воспиryющий).

Теперь это сопоставrllй с классr4-
фикацией В.В. Гузеева. Очев1.1дно, что
экстраактивный режиlи cooтt]eтcTByeT
из-внешнеtиу процессу, интроактив-
ныЙ - во-внешнему, а интерактив-
ный- и тому, и другому, чсредуясь.
Схематически это видно на рис. 4.

Таким образом, вне поля зрения
В.В. Гузеева остался важный внут-
ренний процесс и варианты его со-
четания с из-внешним (экстраактив-
ным) и во-внешним (интроактивным)
процессами. А именно этим сочетани-
ям, видимо, в большей степени соот-
ветствуют такие дидактические орга-
низационные формы, как опрос и кон-
сультация. В связи с вышесказанным

А,А. остдпtяхо

режимов дает мно)<ество в
1 20 вариантов дидактических
средств.

4-5. Элементы и
организационные формы
учебного процесса

Известно, что в большинстве
учебников по педагогике нет
больших расхохдений в том, что
процесс усвоения знаний, уме-
ний и навыков имеет опреде-
лённые элементы (этапы). Вы-
делено шесть различных эле_
ментов: организационный
(Орг), изучение нового матери-
ала (ИНМ), повторение (П), за-
крепление (3), контроль (Кон),
коррекция (Kop)'u. Очевидно,
что кахдый из элементов может
реализовываться любым спо-
собом, любым методом и в лю-
бом режиме. Это сочетание

r<
фФзЕ
а
F

а

обtr!анЕ8
9

экшра{}кIивныи

peIGrM

мы считаем возмохным дополнить
упомянуryю классификацию инфор-
мационных рехимов внутренним
(мохно назвать его в логике терми-
нов В.В. Гузеева активным) инфор-
мационным режимом. Следует до-
полнить, что именно этому рехиму
будет соответствовать процесс (уче-
нияD, о потере которого сокрушался

И..Щ. Фрумин. В таблице это может
выглядеть так (табл. на стр. 1 1 ).

Вернёмся к нашей схеме многооб-
разия дидактических средств, допол-
нив её четырьмя упомянуIыми рехи-
мами учебного процесса (рис. 5).

Мы видим, что сочетание шести
способов, пяти методов и четырёх

РОIfim/Ш
Рис, 5режш.l

Рис. 4 15 БеРtuадский М.Е., Гузеев В.В, .Д,идактические и психологические основания образовательной тех_
нологии. М.: Центр "Педагогический поиск",2003. С. 95.

ll

]

Режим Схема компонент
учебноrо процесса

обозначения
(по В.В. Гузееву)

из-внеtлний
(экстраактивный ) {яý

,rr\Щ&

Обучение мсня
кем-либо (чем-либо)

Эi страА

Внрренний
(активный ) ffi%аý

Учение Акт

Во-внешний
( интроактивный )

Обучение
мной кого-либо

ИнтроА

Чередование
из_внешнего и
во-внешнего

(интерактивный)

Взаимообучение ИнтерА

Направленность процесса Социальные роли

Сфера ума (ученик) Сфера нрава (воспитанник)

Внешняя (извrtе) Обучаемый Воспиryемый

Внут ренняяl Учащийся Воспитывающийся

Внешняя (вовне) Учащий (обучающий) Воспитывающий

интерактI{вныи

иmрOакIивный
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(пересечение линий) даёт ещё боль-
шее lиногообразие дидактических
средств, которые, видимо, и следует
назвать орrанизационньlми форма-
ми учебного процесса (рис. 6).

При таком подходе становится оче-
видным, что перечень организацион-
ных форм учебного процесса может
быть объёмнее всего предыдущего

текста. Начнём этот перечень: рас.
сказ, беседа, лекция, семинар, прак-
тикум, лабораторная работа, экскур-
сия, зачё1 коллоквиум, экзамен, оп-
рос, контрольная работа и rд, Соот-
ветственно каждая организационная
форма может быть определена че-
тырьмя переменными параметрами:
способом (С), методом (М), режимом

(Р) и элементом (Э) учебного процес-
са. Перечень огромен, но чего в нём
точно не допхно быть, так это термина
,,УРОк", ТаК КаК УРОК - ЭТО Не ОРГаНИЗа-
ционная форма, а "ми}]имальный
учебный период, обычно занимающий
один академический час"'6.

6. Учебный период

Приведём определение: пУчебный
период - промежугок времени, в те-
чение которого достигаются опреде-
лённые цели обучения, воспитания и

развития обучаемыхu17. ,Щалее В.В. Гу-
зеев как раз и указывает, что мини-
м альньl м учебным периодом является
урок, а ocHoBHblM учебным периодом
в рамках учебного процесса является
блок уроков. Мало того, рамки блока
УРОКОВ ОН ОЧеРЧИВаеТ РаМКаМИ (ОТНО-

сительно автономной темы учебного
црса"'В. Из этого определения можно
предположить, что продолжитель-
ность учебного периода в первую оче-
редь зависит от содержания темы или
её объёма. И падо сказать, что тогда
моменты начала и завершения учеб-
ного периода как временнбго проме-
жутка точно совfiалают с моментом
постановки цели и моментом дости-
хения результата, а сам учебный про-

А.А. остАп.н(о

цесс по В.В. Гузееву выглядит следую-
щllt,l образом (см, рис, 7), где услов-
ныл,л обозначениели Т", обозначен учеб-
ный период.

Таким обрlазом, следуя логике
В.В, Гузеева (а это следует из его оп-
ределений учебного периода, урока и
блока уроков), урок или блок уроков
непременно должен начинаться по-
становкой целей, а завершаться под-
ведением итогов. Но всё дело в том,
что именно такая струкryра урока или
блока уроков далеко не самая эффек-
тивная. Мы это исследовали и много-
кратно описали19. Опираясь на знания
экспериментальной психологии (эф-
фект 3ейгарник), синергетики (устой-
чивость и неустойчивость олохных
систем), мы выявили, что эффекгив-
ный урок или блок уроков не всегда
долхен завершаться подведением
итогов, он должен прерываться неза-
вершёнl,ым действием и соответст-
венно начинаться в следующий раз с
продолхения этого действия, а не с
постановки задач. Урок (блок уроков)
долхен завершаться на самом инте-
ресном месте (как серия грамотно
снятого телесериала), тогда и следу-
ющий урок будет начинаться с увлече-
нием и "без раскачки". На угочнённой
модели начало и конец учебного пе-

режшль[

Рис. 7. Модель учебного процесса (по В.В. Гузееву)

'6 Гузеев В.8. Образовательная технология: от приёмадо Философии. М.: Сентябрь,1996. с. 1о9.
17 Гуэеев В,В. Системные оснОвания интегральной образовательной технологии. Автореферат.,. докт.

пед. наук. М,, 1999, С. 17.
|8 Там же.

'9 Остапенко д,Д. Непрерывность образования. Краснодар: Кубанский учебник, 2оо1. с. 20_28.
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рис. В. Уточнённая модель учебного процесса, обладающего более высоким уроsнем
эффективности

i*

риода (сдвинуrы) относительно мо-
ментов постановки целей и достиже-
ния результата.

Из этого следует, что с позиции
временнбй организации и временнбй
струкryры у учебного процесса есть
две стороны: внугренняя логика про-
цесса, которая вполне описывается
схемой В.В. Гузеева (цель-процесс-
результат) и внешний график (распи-
сание) звонков, перерывов, выходных,
который при эффеrгивной организа-
ции не совпадает с этой внрренней
llогикоt] Это не вполне очевидное
разграни,iение В.В. Гузеевым не пре-
дусмотрено. А именно оно приводит к
неточности определений. Коррективы
необхолимо вносить либо в определе-
ние учебного периода, либо в опреде-
ление урока (блока уроков). Считаем
целесообразным скорректировать оп-
ределение учебного периода, опустив
в нём упоминание целей и, соответст-
венно, упоминание процессов воспи-
1ания и развития. Иначе надо вводить
понятия (воспитательный период",
(развивающий период". Таким обра-
зом,учебньtй перпод - это промежу-
ток учебноrо времени. Этот промежу-
ток может быть длинным, коротким,
минимальным (урок), основным (блок
уроков), оптимальным, продолхитель-
ным и т.д.

На наш взгляд, учебный период -это понятие, связанное с внешней со-
сr"авляющей временнбй организации

и временнOй струкryры учебного про-
цесса и зависящее в первую очередь
от графиков (расписаний) звонков, пе-
рерывов, выходных, каникул. Тогда
учебные периоды мохно классифици-
ровать по их продолхительности (дли-
тельности). Например, так:

. уРОК;

. блок уроков;

. учебный день;
о <погрухениеD,

" учебная неделя;
. учебный семестр (триместр, чет-

верть);
. учебное полугодие;
. учебный год;
. нормативный срок обучения.
Если кто-то этот список булет угоч-

нять, расширяя или укорачивая еrо, то
никаких возражений с нашей стороны
не последует. Главным, на наш взгляд,
признаком классификации учебных
периодов должна быть их продолжи-
тельность (длительность).

7. Учебная сиryация

Учебный период состоит из после-
довательно сменяющихся учебных си-
ryаций, которые отличаются друг от
друга и/или организационными фор-
мами (Ф), способами (С), и/или мето-
дами (М), иfили ре>кимами (Р| и/или
элементами (Э). Учебная спryацпя -это часть учебного периода со своим
индивидуальньtм набором парамет-

ров учебного процесса, отличаюu!ая-
ся определёtlной орrанизациоllной
форtаой (С + М + Р + Э = ф). Продолжи-
тельность учебных сиryаций и их число
внутри учебного периода моryг быть
различными. Последовательная смена
учебных ситуаций будет составлять
внугреннюю струкryру учебного пе-
риода.

Понимание внрренней струкryры
учебного периода становится удоб-
ным средством анализа деятельности
учителя или преподавателя,

Обратим ещё раз внимание на то,
что в эry схему мы принципиально не
включаем элементы внlпренней ло-
гики учебного процесса (цели, проме-

А.А. остАпtнхо

жугоч}]ые задачи, пуги их решения и
т,д.), но даём себе отчё1 что эффек-
тиsность учебного процесса во мно-
гом зависит от удачного вписывания
внутренней логики процесса (цель-
процесс-результат) во внешнюю
структуру учебного процесса, состоя-
щую из смены учебных сиryаций внр-
ри учебного периода и чередования
самих учебных периодов (рехим пере-
мен, выходных и каникул). Такая вре-
меннАя синхронизация внуrренней
логики и внешней струкryры учебного
процесса, на наш взгляд, долхна рас-
сматриваться как ритмика и метрика
учебного процесса, которые мы доста-
точно подробно смоделировали и про-

Ёti;ji
t]r].]ia+
*:f]]]i

ý

\-r
V..б,,rrfil*- l

\*___r__/
Учсбв. сгrуаlля 2

(ус 2)
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Учсбпая сrrцвцrl ]

(усз)(ус l) Рсп)

Рис. 9. Схема внрренней струкryры учебного периода
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анализировали2С, поэтому в этоt1 рабо-
те мы её подробно не рассматриваем.

8. Методика обучения/учения

Проведём мысленный эксперимент.
Пllедставим себе, что завуч школы ре-
шил провести сравнительный анализ
уроков, проведённых по одной и той хе
теме разными учителями в параллель-
ных классах. Что он увидит? С высокой
степенью уверенности можно сказать,
что разные учителя будр по-разному
учить своих учеников. Что значит по-
разному? Пользуясь введённой В.В. Гу-
зеевым и дополненной нами термино-
логией, можно сказать, что завуч увидит
ПРli!НЦИПИаЛЬНО РаЗЛИЧНЫе ПОСЛеДОВа-

тельности смены учебных сиryаций.
В виде лидактической "ф9рмулы"

обобщённая модель урока, как учеб-
ного периода, будет выглядеть так:

Tn= УС1+ yCz+ ),сr+ ... + у6, (1),

где IF- учебный период, а УС * учеб-
ные сиryации.

При этом учебный период будет яв-
ляться своеобразноЙ "функциеЙ" че-
тырёх переменных (способ, метод, ре-
жим, элемент), определяющих орга-
низационную форму:

При этс)м, помня, что каждый спо-
соб, метод, режим, элеlйент имеет
своё многообразllе значенl"й, наЙ l r.t

две одинаковые Формулы-последова-
тельности учсбных ситуаrlий, а значиI,
организационных форм у разных учи-
телеЙ практически невозмохно. Каж-
дыЙ учитель по-своему решает одну и

ry хе учебную задачу. Таким образом,
мы постепенно подошли к понятию
(методИКаD.

Под методикой обучення/учения
мы премагаем понимать своеобра3-
ную для каждого педагога последова-
тельность учебньlх сиryаций, необхо-
димую мя достюкения той или иной
учебноЙ цели. Разные методики тре-
буют разных затрат (временнЁtх, энер-
гетических, материальных и rд.), одни
методики легко тиражируемы, дру-
гие - уникальны и неповторимы (по-
мнится учительская реплика после по-
сещения великолепного откры,гого
урока у коллеги: "Это здорово, но я Tar,
не сlйоryI"). Какие хе из всего беско-
нечного многообразия методик дол-
хен рекомендовать завуч для освое-
ния своим коллегам?

9. Технология обучения/учения

tJal ь Nlетодt1 ку оце н 1-1 ва н и я зl]а н и 1-1 уч lr -

It,лq В,Ф. Шатэлова, r,оtорurй позI Uл,)-

ет cвoL]M ученикаt,,1 мl]огократно пере-
сдаваlь любую olteHKy до "гlятсрки,,
("Я в хурнал ручкоr". ставлк) только "пя-
тёрки")? Вряд ли, потоt'4у что не каж-
дый учитель, имея больLllую недель-
ную нагрузку, может позволить себе
значительные временнБlе затраты рля
многократного выслушивания своих
учеников. Можно ли рекомендовать
методllку развивающего обученrlя
(хоть по 3анкову, хоть по.Д,авыдову с
Элькониным), если повсеместно в
(развивающие) классы учителя про-
водят специальный отбор? Вряд ли,
ибо тем самым они угверждают' что
результата уsсех учеников бьtть не мо-
,<ет.

Как же учителю не затеряться в том
многообразии инструментария (мето-
дик), который наизобретали методис-
ты? И здесь я солидаризуюсь с выF j-

ренной и взвешенной коллектисной
позицией сотрудников редакции ста-
рейшего педагогического хурнала
"Народное образование,, (причём Со-
лидаризуюсь и как исследователь, и

как сотрудник этой редакции), издаю-
щей в том числе журналы "Школьные
технологии,, "образовательные тех-
нологии> и "педагогические техноло-
гииu. А позиция наша состоит в следу-
ющем: веление времени таково, что из
всего многообразия педагогических
изобретений необходимо отобрать те,
которым будуг "присущи определён-
ные признаки:

А.А. осIАпtяко

-1 . Систеlиность и чёткий алгорrlтм
лс,lсtсий (,.делtай раз, делай два, дс-
лаЙ три").

2. Воспроизводимость (как гаран-
тия того, что любой пользователь, не-
зависиtио от своих качеств, професси-
оl-]ального уровня, может ею пользо-
ваться ).

З. Прогнозируемый гарантирован-
ный результаr

4. Исчерпывающая оптимальность
(как характеристика необходимого и

достаточного).
Мохно назвать ещё одно качество,

присущее всем антропологическим
технологиям : природосообразность"2r.

Таким образом, мы подошли к по-
нятию технологии, указывая на то,
что отличием технологии от методики
я вляется спсте мность (ал горнтм ич -

ность), воспронзводимость (тпра-
хuруемость), гарантия результата,
опти м ал ьность н п р и родосообра з -
ность, Наиболее ёмко и кратко, на
наш взгляд, определение технологии
дал А.М. Кушнир: "Педагогические
технологии - это оптимальные спосо-
бы достижения педагогических задач
в заданных !словияхл22. Не умаляя глу-
бины данного определения, вернёмся
в контекст наших рассркдений и тер-
минов. В этом контексте определение
технологии будет таким: под техноло-
гпей обучения/учения мы предлага-
ем понимать универсальную, легко
воспроизводимую оптимальную по-
следовательность у]ебных сиryаций,
необходимую для гарантированного,

Т*=2 Ф (С; М: Р; Э) (2)' 
Мо)<но ли рекомендовать всем для

где Ф * организационная форма, С - внедрения методику ленинградского
способ, М - метод, Р - рехим, Э - учителя литераryры Е.Н. Ильина? Вряд
элемент. ли, потому что Ильин 11еповтори1u4, и

в развёрнутоlй виде uформулач это признают прал(тически все, кто в!4-
учебного периода вьiглядиттак: дел его уроки. Мохно ли рекомендо-

Гr=Ф,(С,+Мl+Рl+ý,)+Qz(Сr+Мr+Рz+Эr) +Р.(С,+Мз+Рз+Э.) +...+Ф"(с,+м^+р.+э,,) (з).

ус, УС,

'о См.,. астапенко д,А, Помогуг ли синергетиКа и сольфеджио дидактике? К постановке вопроса о
рrlтмике и метрике образовательного процесса // Вестник Ейского филиала Московского государствен-
ного открытого университета. 2002. Ns з. с. 2в_зз или осталенко Д.А. Принциllы организации 1iJкольно-
го уклада // Народное образование. 200З. Ns 9. С. 'l 59- 1 67 (см. вторую часть этой статьи (Ритмика и ме-
трика образовательного процесса.).
lб 

п€даrоrs!ескNе N1 2оо5 r

21 l_{ит. по: l-tелищева Н.И,Iехнологический поддод - веление времени // Перспекrивные образова-
ТеЛьные технологии на рубеже веков: Материалы мехрегиональной научно-практической конференции
/ Под ред, проф. В.П. Кваша. Краснодар: Инститр им. Россинского, 1999. С. 69-74.

22 Кушнир А.М. Методический плюрализм и научная педагогика // Живая педагогика. Открытость.
КУЛЬryра. Наука. Образование: Материалы круглого стола "Отечественная педагогика сегодня - диалог
концепций". М.: Народное образование, 2004. С. 263.

ll
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при родосообразного дост1.1жения той
или иной учебной цели.

Используем приём сдвоенной
(кратной) записи академика П.М. Эрд-
ниева для удобства сравнительного
анализа определений методики и тех-

нологии: Под ##*- обучения

/учения мы премагаем понимать
своеобразную дя кахдOго педагоrа

универсальную, вOспрOизвOдимуюl оптимальную

последовательность учебных сиry-
аций, необходимую для

гарантироваййбго, природосообразного

достижения той или иной учебной
цели.

Е,Н. Ильин - неповторим (а значи1
невоспроизводим), В.Ф. Шаталов -не экономичен во времени (а значи1
не оптиt"4ален), В.В. Давыдов - разви-
вает почему-то не всех (а значи1 нет
гарантии результата). Стало быть, все
перечисленные педагогические изоб-
ретения являются методиками, а не
технологиями.

А родители всё чаще отдают пред-
почтение не тому учителю, который
работает уникально и неповторимо,
который считает себя исследовате-
лем, творцом, (худохникомD, 

резуль-

таты которого ещё не вполне ясны, а
ведуг своего ребёнка к ремесленнику-
технолоry, который ничего не изобре-
тае1 а берёт готовые рецепты и выда-

ёт гарантированный результаr И по-
этому мы вполне согласимся с тем, что
"вреt"4я частных метолик прошло и ни-
какое обобщение опыта лучших педа-
гогов (если вообще можно говорить об
обобщении уникальных явлений) не
даёт возмохности системно и целена-
правленно строить эффективное обу-
чение"'., а "вместо "свободы выбора"
из мнохества методик научная, при-
ролосообразная педагогика предла-
гает осознанное проектирование
оптимальных способов действия
для заланных или имеющихся условий
на основе точных знаний о человеке,2а.

1О. Классификация
дидактических средств
и краткий словарь

Сведём изложенные выше полохе-
ния в систему (табл. на с, 19).

Исходя из привэдённой классифи-
кации, не претендуя на незыблемость,
попробуем привести полный перечень
определен ий дидактических средств25,
упомянугых в работе.

0, Учебньtй процесс - процесс об-
ретения человеком знаний, умений и
навыков.

1, Способ обучения/учения - это
параметр (критерий) учебного про-
цесса, определяемый количеством
людей, одновременно обретающих
знания, умения и навыки.

1,1. Индивидуальньtй способ обу-
чения/учения - это процесс обрете-
ния знаний, умений и навыков одним
человеком.

1.2. Парньtй способ обучения/уче-
ния - эrо процесс, в результате кото-
рого знания, умения и навыки обрета-
ютдва человека. При этом способе па-

ры можно делить на гомогенные и ге-
терогенные, на постоянные и пары
сменного состава.

1.З. Групповой способ обуче-
ния/уения - это процесс, в результа-
те которого знания, умения и навыки
обретают от трёх до семи человек (ко-
личество людей, составляющих малую
группу). При этом способе группы
мохно делить на гомогенные и гетеро-
генные, на постоянные и группы смен_
ного состава,

1.4. Коллективный способ обуе-
ния/учения (не путать с технологией
В.К. .Щьяченко) - это процесс, в ре-
зультате которого знания, умения и
навыки обретают люди, число которых
составляет акялемическую группу (от
семи-восьми человек до 25-З0).

1.5. Поточньtй способ обуче-
ния/учения - это процесс, в результа-
те которого знания, умения и навыки
обретают люди, число которых состав-
ляет две или более академических
групп.

1.6, Массовьtй способ обуче-
ния/учения - это процесс, в результа-
те которого знания, умения и навыки
обретает множество людеЙ, число ко-
торых, как правило, не учитывается.

2. Метод обуения/учения - это
параметр (критерий) учебного про-

l9

В ГузееВ 8.8. технологические парадигмы в мировом образовании // Химия в школе. 2оOЗ. Ns 6.с. ]5.
2О Кушнир Д.М. Методический плюрализм и научная педагогика // Живая педагогика. Открытость,

кульryра. Наука. Образование: Материалы круглого стола .отечественная педагогика сегодня - диалог
концепций". М.: Народное образование, 2004. С. 264,

5 Поскольку мы не претендуем на полное авторство данных определений, используя полностью или
частично формулировки других авторов (чаще всего В.В. Гузеева), мы сочли возмохным в этой части ра-
боты избежать кавычек и сносок.

l8 
Педа.оrtч€ски. м1 2оо5 f .
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цесса, определяемый уровнем откры-
тости элеtпентов процесса обучения
для ученика.

2. 1 . Объясн ител ьно - илл юстрати в -

ный (репродуктивный) метод обуче-
ния/учения - это метод, при котором
ученику открыты педагогом все эле-
менты процесса обучения, а деятель-
ность ученика сводится к запомина-
нию материала и его воспроизведе-
нию.

2.2. Программированньtй меrод
обучения/учения - это метод, при ко-
тором ученику открыты педагогом все
элементы процесса обучения, кроме
промежугочных задач, результаты ре-
шения которых ученик получает само-
стоятельно, следуя открытой педаго-
гом программе действий.

2,З. Эвристический метод обуче-
ния/у .чgццg - это метод, при котором
ученикч открыты педагогом все эле-
менты процесса обучения, кроме пу-
тей решения промехуrочных задач;
пли хе их решения ученик отыскивает
самостоятельно, пользуясь множест-
вом эвристик.

2.4. Проблемный метод обуче-
ния/учения - это метод, при котором
ученику открыты педагогом все эле-
менты процесса обучения, кроме про-
межуrочных задач и пугей их решения,
что создаёт для ученика проблемные
сиryации их поиска.

2.5. Модельньtй ( моделинговьtй,
исследовательский, поисковьtй) ме-
тодобучения/учения - это метод, при
котором ученику открыт только пред-
полагаемый конечный результат, при
этом остальные элементы он отыски-
вает самостоятельно.

З. Рехим обуения/учения - эrо
параметр (критериЙ) учебного лро-
цесса, определяемый направлением
информационных потоков.

[1n(( п4)l]к{llп!] А.А. осIдпtнко

З, l, Экстраактивньtй ( из-внеLlLний)
режим обучеtlия - это режил,4, при ко-
тороtи информационные потоки }]а-
правлены к ученику, а ученик выступа-
ет в роли обучаемого.

З,2, Активtlьtй (внрренний) режим
учения - это режим, при котором ин-
формационные потоки циркулируют
вн}три ученика и характеризуются са-
мостоятельным обретением знаt.tий,
умений и навыков учеником; при этом
он высryпает в роли учащегося.

3.З, Интроактивньtй (во-внешний)
режим обучения - это рехим, при ко-
тором информационные потоки на-
правлены от ученика, а ученик высry-
пает в роли обучающего. Этот режим
отличается наибольшей эффекгивнос-
тью ((обьяснял другому так, что сам
понял!")

З. 4. И нте ракти в н ьtй ( чередующи й -
ся) режим обучения - это диалоговый
рехиtй, двустор.нние информацион-
ные потоки, направленные как к учени-
ку, так и от него.

4. Элемент учебного процесса -это параметр (критерий) учебного
процесса, определяемый этапом ус-
воения знаний, умений, навыков. Об-
щеприняты шесть различных элемен-
тов: организационный (Орг), изучение
нового материала (ИНМ), повторение
(П), закрепление (З), контроль (Кон),
коррекция (Кор). Определять кахдый
из этапов считаем нецелесообраз-
ным.

5. Организационная форма обуче-
ния/учения - дидактическое средст-
во, характеризуемое параметрами
учебного процесса: способом, мето-
дом, рехимом и элементом.

6. Учебный период - это промежу-
ток учебного времени.

6, 1 , Урок - это минимальный учеб-
ный период.

6.2, Блок уроков - это ос,,навной

учебныt"l период в pat,4Kax учсбtlого
процесса, предllазначсltttый для llзу-
чения относительно автономной темы
учебного курса.

7. Учебная ситуация - зто часть
учебного периода со своиt4 иllдивиду-
альным набором параметров у.lебного
процесса, характеризуемая опреде-
лённой организационной формой (С +

+м+р+э=Ф).
В. Методика обучения/учения - это

своеобразная мя каждого педагога
последовательность учебных ситуа-
ций, необходимая для достихения той
илииной учебной цели.

9, Технология обучения/учения -
это универсальная, легко воспроизво-
димая оптимальная последователь-
ность учебных сиryаций, необходимая
для гарантированного, природосооб-
разного достижения той или иной
учебной цели.

За пределами нашей классифика-
ции осталось множество дидактичес-
ких средств, которые принято назы-
вать педагогическими приёмами, или
дидактическими находками, Мы пол-
ностью согласны с В.В. Гузеевым, что
эта чаоть дидактики относится к обла-
сти педагогическоrо искусства. (при-
ёмы педагогической техники - зона
неопределённости в технологии"26.
Приёмы составляют специальную об-

ласть дилактики, называющуюся пе-
дагогической техникой, или гlедагоги-
ческим мастерством. "педагогическая
техника * это владение комплексом
приёллов, который помогает учителю
глубже, ярче, талантливее проявить
себя и достичь успехов в работе"27.
Приёмы можно описывать, накапли-
вать, коллекционировать, но система-
тизироваIь их чрезвычайно непросто,
поэтому в данной работе мы их рас-
сматривать не планировали.

Также мы не планировали рассмат-
ривать такие параметры учебного про-
цесса, как добровольность-обязатель-
ность и дистанционность-непосредст-
венность.

послесловие

Мы не претендуем на завершён-
ность предцагаемой классификации
и приглашаем к диалогу учёных-ди-
дактов и учителей-практиков. L{ель

диалога проста и понятна - догово_
риться о терминах, навести порядок в

нашей дидактической отрасли, при-
вести наLUи понятия "к общему зна-
менателю,. Это избавит нас от вред-
ного терминолоrическоrо плюрализ-
ма и только добавит уважения к на-
шей отрасли знания, которую наукой-
то пока можно называть с определён-
ной натяхкой. А порядок в умах учё-
ных-дидактов есть необходимое ус-
ловие порядка в действиях учителей-
п рактиков.

26 Гузеев 8.В. Системные основания интегральной образовательной технологии. Автореферат...
докт, пед. наук. М,1999. С. 16.

27 Педагогiчна майстернiсть. Пiдручник / За ред. l.A. Зязюна. Киiв: Вища школа, 1 997. С. 49. Перевод
с украинского наш.


