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Храмовость
и соборность

как принципы
организаI\ии
школьного

уwпда
!!Jкола как земное проOоля<енuе
храма, как е?о эхо, созвучuе, рuф-
ма - воm основная мысль сmаmьu
красноdарскоzо пеOаzоzа. Сам по-
сmулаm кluкола оmDелена оm
церквu) в ezo вudенuu абсурOен,
поmому чmо в корне рврушаеm
есmесmвенную блuзосmь церквu u
rаколы. Эmо dBe суu4носmu, коmо-
рые сверцаюm dруz 0руzа u BcezOa
нахоOяm mе mочкu, zde взаuмно
со п р u каса юmся u вожuzа юm ся.
из окна lдколь! всеzdа 0олsкен
быmь вuOен церковньtй lупол. Д

церковь Bcezda dолх<на сmояmь не-
поOалау оm школь!.
ТоzOа воссmановumся прех<Oе на-
рушенная еармонuя воспumанuя
человека u mеченuя жuзнu.

* 1амесmцmель )uрекmора дзов-
ско zo п eda zoz u ч ес ко zo л u цея,
ка н d u da m п е0 а eozu ч ес кuх н аук,
сmа н u ца Дзо вская, Красноаа рскu й
край.

Побывав в одной из сверхкрупньlх город-
скIл( школ, я вдр}г поняJI, что привык к тому,
что кФццое угро, з€}ходя в здание своего небоrь-
шою сельского JIицея, в;lDKy zоряuluil каtпuн,во-
круг коюрого сLцят школьники - то старшие,
то мJIацшие, а чаще вперемешку. А понял я это,
когда, открыв це}пральнуIо дверь чутсой шко-
лы, ридел жепезную решеп(у, закрытую изн}"г-

ри на замок, и вопросительный взгляд дежур-
ного сотрудника миJIиции в камуфл-оке.

Я все понимаю: Северный Кавказ, терро-
ризм, звонки с уц)озами, а теперь еще и пись-
ма с порошками. Я даже не возмущаюсь, но
все же ловлю себя на мысли, что каждое утро
РОДИТеЛИ <(сДаюD> своих чад... за решетку, и,
видимо, дalке если в этой школе детей будуг
}л{ить по тем же программам, по тем же учеб-
никам и такие же учитеJuI, какие работают в
нашем лицее, то результаты деятельности
этихдвух школ будуг каmеaорuчески разными.

<,.Щетки в кJIетке> и ilеmu у камuна - это р€}з-
ные, как нынче модно говорить, парадигмы.

И.fl. Фрумин в своей книге <<Ъйны шко-
лы)> ЗаметиJJ, ЧТо КриIсIIиВая у{иТеЛЬница, пе-
реходя на работу в другytо школу, становится
другой, ибо в новой школе быть сварливым ire
прuняmо. Всем прекрасно известно, что в од-
НИХ ШКОЛzlХ ПРИНЯТО <(ЗаКОННО> СПИСЫВаТЬ на
экзаменах, в других - нец у одних 1"rителей
принrlто опаздывать на уроки, у др}тих - нет.
В чем же тут дело?

То, о чем мы сейчас говорим, никоим об-
разом не входит в общепринятые компонен-
ты педагогических систем, теорию которых
блестяще проrrисала Н.В.Кузьмина. Соглас-
но ее теории (Кузьмuна Н.В. Поняmuе пеOаео-
еuческой сuсmемы u lсрumерuu ее оценкu // Ме-
mоOы сu с mемноzо п ed аz оzltч е ско ео uс сл е d ов а н uя

/По0. реd. Н.В,Кузьмuной, - Л.: ЛГУ, 1980)
любая педагогическая система состоит из
след}.ющих компонентов: а) гностического;
б) проектировочного; в) конструr<тивного; г)
коммуникативного; д) организаторского.
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ТЬ, о чем мы говорим, не составJIя-

ет ни цели, ни средства, ни содержа-
ние образования, но, очевидно, в не
меньшей (если не в большей) степени
вJIияет на образовательные результаты.

Любая педагогическая система на-
ходится в некоем ((вместилище> (про-
странстве, среде, контексте, укладе,
фоне), которое влиrIет на саNIу систе-
му, а может, зачастую явJIяется реша-
ющим в ее деятельности.

{ля анализа этого <(вместилища>
воспользуемся мнением академика
В.С.Мухиной о том, что ((каждый от-
дельный человек, появившись на
свец входит в заданные условия... Ре-
бенок постепенно входит в простран-
ства: а) предметного (рукотворного)
мира; б) образно-знаковых систем; в)
природы; г) социальное пространство
непосредственных отношений лю-
дейr> (MyxuHa В.С. luBHbtй новьtй Mup:
не анmuуmопuя, реальносmь // Развu-
muе лuчносmu. - 1997, - Np 1. - С.12).

По всей видимости, все эти миры
uерархuчесrcи связаны, цельны, а рас-
членяются нами на модели лишь для
удобства описания.

Согласимся с отцом Павлом Фло-
ренскиМ в том, что <(в деЙствительнос-
ти нет ни пространства, ни peallbнoc-
ти, - неъ следовательно, также вещей
и среды. Все эти образования сугь
только вспомогательные приемы мы-
trUIения и потому, само собою понят-
но, они могуг и доJDкны быть пластич-
ными, чтобы представить возмож-
ность мысли всякий раз достаточно
тонко приспособиться ктой части дей-
ствительности, которiш в данном слу-
чае представляет собой предмет особо-
го внимания,.. Мысленная модель
действительности, ts живом мышле-
нии, всегда сшиваJIась и продолжает
сшиваться из отдельных лоскутов,
аналитически продолжающих друг
ДРуга, но между собою вовсе не тожде-
ственных> (Флоренсrcuй П.Д. Дналuз
просmронсmвенносmu u временu в хуOо-
Jrcесmв е нно - uзобр азumел ьн btx п р о uзв е dе -

нuях, - М: Проzресс, 1993. - С. 3 - 
'.Следуя П.А.Флоренскому, попро-

буем <,сшить)> <(мирьJ>, вычлененные
В.С.Мухиной, в некое единое <<вмес-
тилище> для педагогической систе-
мы, проанzцизировав каждый из них.

Мир природы и предметный мир,
<<ТВаРЬ> И <(УТВаРЬ>> СОСТаВЛЯЮТ еДИНУrО
цельную предметно-пространствен-
ную среду (ППС). Она состоит как бы
из внешней и внуIренней составляю-
ЩИХ, <(ТВаРИ> И <<УГВаРИ>, ОПРеДеЛЯЯ,
вслед за В.И.lалем, тварь кок <<196pg-

нье, божеское созданье>>, а утварь как
<(все дВи)Кимое В жилиЩе, В доме>.

Человек (и уrеник, и уrитель) за-
нимает как бы промежугочное поло-
жение межцу <<творью>> и <<угварью>.
Человек есть часть творения, а <(ут-
варь)> есть сотворенное человеком.

<.,Бог окllикает человека как Отец.
Вещь окликает его как Оumя, нуuсdаю-
ulееся в оmце>> (ТЬпоров В.Н. Мuф. Pu-
mум. Сuмвол, - М.: Проересс, 1995. -с.33).

Человек комфортно чрствует себя
тогда, когда он находится в предмет-
но-пространственной среде, обжитой
им, тогда, когда он обuсuл окружаю-
Iцую <(тварь> и оOрсоmворuл окрrlкLю-
ЩУЮ <<УТВаРЬ>. <,Утварь 

- это действи_
тельно живое (тварь), одушевленное,
порожденное, сделанное и обыгран*
ное человеком, его собственное и не-
отъемлемое,> (3uнченко В.П. Псuхоло-
еuя 0оверuя. Самара: СамГПУ,
1998. - с. 58).

человек гораздо леече обусuваеm
тварь (природу, ею окружаюп{ую), чем
<(угварь>, созданную кем-то. Уходя в
лес, мы не чувствуем себя гостем, а за-
ходя к соседу, мы не можем чувствовать
себя дома (в лучшем слу{ае, <(как до-
мо). Поэтому, говоря о предметно-
пространственной среде школы как о
валсtой составлrIющей части ее укIIада,
необходимо, с одной стороны, созда-
вать условия взаимного приближения
школы и природы (вспомнил <(зеленый>
кпасс во дворе школы В.А,Сlхомлин-
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ского) как изначuulьно комфортной
среды (чрево Природы-матери, тварь и
Человек как со-творение). С другой
стороны, следует помнить, что <</гвзрь>>

об;оrвается, о-сваивается и становится
частью диовного о-духо-творенного
пространства.

Но о-своение происходиц видимо,
не гtутем пассивной притирки, а пу-
тем аюивного обживания, персона-
лизации.

Наиболее активно о-своение про-
uсхоdum rrугем совместного (рениками
и рителями) созданпя локальных ком-
фортных пространств, наполненных
символшIеской вещностью. И уrеник, и
у{итель должен иметь возможность
<<продJIить>> себя в <(своем)>, обжитом
пространстве школы, у него должен
бЫТЬ <,свой угоJlок>>. где он может
(имеет право) создавать свой уют. В
противном случае школа становится
<<чужой>>, социальная установка от-
чуждениJI становится доминирующей,
учитель и ученик приходят сюда отбы-
вать кахдый свою повинность. <Пред-
метная среда, которая как бы социа-
лизируется и одушевlUIется в совмест-
ной деятельности ребенка и взросло-
го, становится партнером ребенка по
деятельностиr> (Зuнченко В,П. Образ u
dеяmельносmь - М.: Инсmumуm праrc-
muческой псuхолоalлlt, Воронесrc: ЕПО
<МО!ЭК,>,1997. - С. 353).

Предметно- пространственная сре -
да характеризуется в первую очередь
стиJIем. Он может быть, условно гово-
РЯ, <(Ка3енНЫМ> ИЛИ <(ДОМаШНИ]И>,
<(строгим> или <(свободным>. В зави-
симости от этого находящийся в шко-
ле (и ребенок, и взрослый) будетлибо
внутренне подсознательно подтяги-
ваться и сосредотачиваться, либо рас-
холаживаться и расслабляться.

Стиль, который мы считаем опmч-
мальным для предметно-пространст-
венной среды школы, мы условно до-
говориJIись называть храмовым. Под
храмовостью мы понимаем такой cTlulb
предметно-пространственной среды

школы, который в максимzшьной сте-
п е ни с п о с о б с m ву е m в+{утрепней сосредо -
точепности ребенка и максимально на-
праL]Iен к ею пIцивид/:лльности.

ък же как, по мнению отца Павла
Ф.поренского, <(храмовое действо яв-
ляется синтезом иск!сств>> (Флорен-
сrcuй П.Д, Иrcоносmас. Избр. mр. по ас-
куссmву, - СПб.: Мuфрuл, фсская кнч-
еа, 1993. - С. 299), так, по нашему
мнению, храмовость предметно-про-
странственной среды школы явлrIет
собой стиJIистшIескую цеJьность эле-
ментов среды, традиционную дltя обла*
чения храма или той части дома, кото-
рый служит домаIIrней церковью.

опыт показываеъ что созданию
состояниr{ храмовости в школе спо-
собствуют нzlJIичие в интерьере икон,
витражей (создающих световую гам-
му), камина (создающего особое со-
стояние воздуха), горящих свечей, спе-
циального музыкального оформления и
других элементов. При этом <(стиль
требует известной полноты круга ус-
ловий, некоторой замкнутости худо-
жественного целого как особого мира
и вторжение в него элементов иного
характера ведет к искажению как це-
лого, так и отдельных частейr> (Тhл,t
}lce. - С. 299 - 300).

Перехоля к вопросу локальной суб-
культуры отношений (ЛСО), можно
вьцелить широкий спеlсгр состояний
и установок, характеризующих школь-
ные отношения. В одну школудети бе-
г},"г с удовольствием, в другую - их не
загонишь; одних учителей любят и
обожают, других - тихо ненавидят; в
одной школе принято списывать, в
другой - нет; к одному учителю <(мож-
но> опаздывать, кдругому- нет; код-
ному директору <<вызывают на ковер>>,
К ДРУrОi"ry ПРИГЛаШаЮТ ПОСОВеТОВать-
ся. Но большинство этих состояний,
отношений и установок, на наш
взгляд, явлrIются производными от ба-
зисного формообразующего чувства
ловерия/недоверия, т.к. именно это
ЧУRСТВО <(СПОСОбно порождать многие
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другие чувства (от любви до ненавис-
ти), состояния (от комфорта до стрес-
са и фрустрации), социtulьные уста-
новки (от приятия до отторжения),>
(Зuнченко В.П. ltum. соч, - С. S9-90).

Анкеr,ный опрос около 750 }"la-
щихся трех образовательных учрежде-
ний (Азовский педлицей, экспери-
ментzLльная школа Ns 1б пос. Ильско-
го и Краснодарский машинострои-
тельный техникум), проведенный
осенью 2001 года совместно с
fl.С.Ткач и И.Ф.Аметовым, под-
тверждает гипотезу В.П,Зинченко:
имеется прямая связь уровня отноше-
ний учащихся к своей школе (от люб-
ви до ненависти), уровня состояния, в
котором чащ0 всего находятся учащи-
еся (от комфорта до тревожности и
страха) и ypoBHJ{ доверия/недоверия.
Мы не готовы },"твер)(ать, что первые
два параметра (отношения и состоя-
ние) зависят от третьего - дове-
рия/недоверия (может быть, все три
зависят от какого-то четвертого), но
то, что эта связь есть, сомневаться не
приходится, ибо разброс показателей
составляет не более 4%,

<rоп ер е uс а ю tце е доверие есть основа
личностного роста как взрослых, так
и детейr> (Ольбuнскuй И.Б. <r!ом,>: tпu-
фолоzема нашей пеOаеоzuкч // Управле-
нuе utколой. - 2001. - Nb7. - С. 9)

Типы общественных отношений
блестяще прописаны С.Л. Франком
(Франrc С. Л. !уховнь!е основы общесm-
ва, - М.: Республuка, l992. - С. 511).

Общества мог}"т быть механичес-
кими и органическими. В первых пре-
обладают Bшela+ue регуляторы отно-
шений (договора, регламенты, зако-
ны, устав и т.д.), базируюшиеся на
страхе и недоверии, во вторых - вну-
mpeHHlle, основанные на любви и до-
верии. Последние отношения С.Л.
Франк и называет <<соборными>>.

Базисным чувством практических
отношений общества, руководимого
внутренним регулятором, является
ловерие. Равно можно сказать, что ре-

гулятором этого общества является
любовь его членов друг к друry. А ос-
новным лозунгом можно назвать свя-
тоотеческий принцип, сформулиро-
ванный для церковного домострои-
тельства: <rразнообразuе в часmносmях,
еduнсmво в 2лавном, u во всем - лю-
бовьr>. !,ействительно, доверие и лю-
бовь неразрывно связаны друг с дру-
гом. Мы доверяем тому, кого любим,
равно как и любим того, кому можно
доверять. Отсугствие доверия разру-
шает любовь, а доверие предшествует
любви.

Принчи пом организации внугрен-
не органической локальной субкуль-
туры отношений школы мы считаем
принцип соборности.

Говоря о знаково-символьной ре-
аJIьности (ЗСР), рискнем предполо-
жить, что она предстаыIяет собой не
что иное, как части первых двух <<ми-

ров> (ППС и ЛСО), но части уже пер-
соналuзованньlе u наполненные смыс-
лом. Глядя на знак креста, одни увидят
в нем православный кресц другие че-
тыре пересекающиеся отрезка.
Вспомним слова Н.А.Бердяева о том,
что <<символ говорит о том, что смь!сл
оdноzо -ll|upa леuсum в 0руеом мuре, что
издругого мира лодается знак о смыс-
ле. Символ есть мост между двумя ми-
рами> (Берdяев Н.Д. Фuлософuя свобоd-
ноzо 0уха.Ч.l - Парuэrc: YМСД-Рrеss,
1927. - с. 8Ф.

Знаково-символьнzш реаJIьность -это те части предметно-пространст-
венной среды и локаJIьной сфкульту-
ры отношений, которые наполненьr
смыслом. Знаково-символьнсш реuь-
НОСТЬ, котороЙ <,обрастаетr> школа, ста-
новится значимо-символическоft мя
каждого, кто ее создает или обживает.
Ъ часть ППс, которая <(отоцuIа> в об-
ласть ЗСР, - это та <(уIварь>, которая
обрела дополнитепьные смыслы, изна-
чzшьно ей не присущие. <.Это - сlул,
на нем си.щят>>, и этот стул превращает-
ся В <(стул, за которым сидел...> Эта зна-
КОВО-СИМВОЛЬнаЯ <()ДВарЬ)), с ОДнОЙ
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стороны, представляет собой сего-
дшшнюю значимую реальность (знаки,
символы, эмблемы, логотипы, фир-
менный стиль, школьная форма,
школьная пресса, etc.), а с лругой сто-
роны, это memoria школы (школьный
шtузей, стенды с именами медzulистов
школы и прочие атрибугы материrrль-
но зафиксированной истории школы).
Эта рварь ]иоuсеm быmь >мвой (если к
ней обращаются и она значима), а ло-
эrcеm быmь мертвой. (Я видел кадетов,
гордящихся своей военной формой, и
видел ПТУшников, которые стеснrIют-
ся своей формы.)

Ъ часть Лсо, которая <(отошла> в
3СР, сосmавляеm живую традицию и

живую культуру школы (ритуалы, об-
ряды, инициации, этикет, правила,
законы, etc.).

Тhким образом, <<миры>>r в которые
<(погр}Dкен> у{еник вместе с педагоги-
ческой системой школы, представJIя-
ют собоЙ единое <<вместилищgь>, кото-
рое и можно назвать },кJIадом школы.

И устроен этот укlIад должен быть,
на наш взгляд, на принципах храмово-
сти и соборности, способствующих
раскрытию внуmренней свобоdы чело-
века u еео сосреOоmоценносmu. Тhкие
педагогические условия способству-
ют образованию ребенка как процес-
су воссmановленuя в нем (в том числе
и его свободной волей) образа Божия.


