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l lссмотря Еа ряд педагогических нatходок по решению проблемы повыше-
l||ltl ll()спитательного потенциала образовательного процесса, еще раз хочется
rrtl\lCГt{Tb, что актуаJIьность исследоваций в даЕном направлении - это не дань
rlll/1c, это постоянно существующм необходимость по обеспечению высокого
лl|,lсс,гво образования в условиrtх современного общеобразовательноl.о учрс-
,ll 

'l('Ilия.

А.л. остАпЕнко
Азовское представительство

Шуйского государствеIlного педагогического университета,
ст. Азовская Краснодарского края

ОСНОВЫ IIРОЕКТИРОВАНИЯ ПРОЦЕССА ОЦЕНИВАНИЯ
ЗНАНИЙ, УМЕНИЙ И НАВЫКОВ

ДItапиз на)лно-методической литературы пок;}зывает, что фундаменталь-
ll1,1\ классификаций или типологий форм (типов, видов) оценки знаний, уме-
|||lfl lt навыков пока нет. ,Щаже в ItoBoM издаЕии кРоссийской педагогической
tllltllклопедии) нет статьи об оценке. А нет по причине отсутствия системы
ll|}lltl|aKOB (параметров) для такой классификации. Попробуем их предло-
llrlttl,, но претендуя на абсOлютную полцоту и окончательность пOложений.
ll,r lrаш взгляд, таких параметров должно быть цесть: три качественных и три
1,1|l itlIизационных.

1. Качественные признаки оценки
1.1. Оценка развития и оценка состояния

l Iроведем мысленный эксперимент. Завуч проверяет технику чтения в
l(il,1cce. Учеrrик N читает 10 слов в миц/ту, )лrеница М читает i20 слов в ми-
rlt,ly. ЯсЕо, что исходя из норм оценивания, соответствующих возрасту, уче-
lrrrK N поJýцит кдвойку>, а )деница М - кпятёрку>. Проходит месяц-другой и
lllllyl| снова проверяет технику чтенрuI в этом же кJIассе. Ученик N читает 29
I ll()ll в минуц/, а гlеница М - l2l слово в минуту. СогласнО ТоЙ Же НОРМе
Illl('llИBaнИrl, ученик N снова поJryчит (дройку), так как до 30 слов в минуту,
,l l() с()ответствовa}по бы ктройке>, он маленько не дотянул, а ученица М снова
l1,1lуr|ит <<гrятёрку>, т€ж K€lK оIUIть зцачительно превзошла установленныЙ
lllll)MaTиB. В результаТе - желание )пrиться (отбито) к у одного, и у лругоtо.
Y lrlllого из-за того, что он почти в три рша быстрее cT:uI читать, а получил
trr r, ,l} ж€ кдвоЙк},>, У второЙ из-за того, что она поJryчила <пятёрку> за пол-
llll(, ()тс)дствие роста темпа чтениrI. А коль так, то можно и впредь не напря-
l ,| ll.ся.

I lодобная rтривычная система оцениванIuI, при которой результаты учени-
з9



ков сравнuваюлп Melвdy собоil u с существующим угвержденным (якобы об.
щепринятым) нормаmuвом, Ее }^lитывtUI рост каждого ребенка, явJlяется MaJlo
прогрессивной, ибо она не стимулирует (а скорее наоборот) стеIчIление ре.
бенка к р€}звитию.

А.М, Кушнир нЕцtывает подобную практицу оцеlrкой состоянпя, <<ГIятерка
ли, тройка ли, - обе одинаково бессодержательны в KatIecTBe меры разви-
тия. Это )trIитель хотя бы смугно представJulет себе за что он ставит ту }rли
инуlо оценку. Ученик же воспринимает оценку как поJryмистическую реаль.
ность, которую он может интерпретировать весьма и весьма рIозрительно,
Благие рOзмыслы о жесткой и четкой системе критериев, максимr}льно объек.
тивлtрующей оценку, проросли ре€lльными технологиrIми оц9ниваниrI в весьма
ограниченном круry учителей. Но даже в этом - прогрессивном - круry
речь идет об оценке состояния>ll. он предлагает другой тип оценки - (оценку
собственпо развития - оценку изменеЕия состояншяD, KoToparl не cpclBчuBa-
еm dеmей Meacdy собой u с нормаmuвоr,r, а ((выставляется искlIючительно за
поз!Iтивное изп{енение состояниrl в сравненuu с собсmвенным ?!се сосmоянuем
(курсив }rой. - А.О.) микуry, день, месяц, год назад>2.

Таким образом, одиЕ тип отметки фиксирует сосmоянuе ребенка, а другой
тип фиксирует uзмененuе сосmоянлlя ребенка.

1.2. Оценка накопительная и оцеtlка вычитатепьная
Известно, что дIя того, чтобы получить жеJlа}IlIую кпятёрку> на ЕГЭ ши

на центрtlлизова}lном тестировании| иеm ttеtл(lхоdtльцослпu реulumь верно все
заdанuя предIожеllноl,о тес,га. .[I;tя эr,оlrl ll()сl,аточно набрать около 75 7о по-
ложительных oT,BeToB. [lричем набраr,ь их м()жно как (качеством), так и (ко-
личествомD: можно рgulи,|,ь Mll()l,() lll)Oc],|llx ,ta/latlcк, а можно решить несколь-

I Kyurnup Д,М.'Jачсм pcбcttllK Itри,((),,lи,t, tt ltlKtllty'| /i lltкtl:lыrые технологии
6 *с. 106-107,
2 Т'ап, *с. - (]. l()7.
40
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тию

Сравшвает детей
другсдругомис
нормативом

оценка
рzввития

изменение со-
стояния ребенка
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стремление к р:lзви-
тию

Не cpaBHlвaeT детеfi
друг с другом, а
сравнивает каждого
с ним же вчераш-
tIим

hll (,l|()жIшх, а оценочный результат при этом будет одинаков. Такая система

,, l lc l l и ttаIlиrl в дидактике по.rryчиjlа назвацие накоп ител ьной.
lit1;tee же прtвычной явJUIется вычитательная система оценивания, при

hlll(}|)ой уrаIrцйся долкен верно выполнить все цредложенные задания. l00
",, l ll)авильно выполненных заданий соответствуют получению максимально-
lrl (}ilJIло (кпятёркш). Если задания выполнены не полностью, из кrlятёрки>
ll1,1llll гается (отсюда - вычIшательная) соответственное количество баллов.

/(вс выполнеЕные на кпятёрку> контрольные работы, оценённые по нако-
ttlllc;lbнoй системе, будут различаться, тогда как две (<пятерочные> работы.
,,ttr,ttёlttшe по вычитатqrlьной системе, будут похожи, как две капли воды.
lll t,M хорошо известно, что две медrrльные выrтускные работы по математике
i|,,l,у,г отлиtIаться разве что количеством запятых.

'I'аким образом, накопительная оценка подчеркивает, в первую очередь,
llll,. llmоученuкуJlсе выучu/l, а вычитаТелЬНая - mо, че2о olt еu4е не вьlучuл.

l l t,t,

l cJlI

(}I(e

ll;rкопи,
l сJlьная
()lleнKa

Что фиксирует? Право выбора
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bHlUI
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1.3. Оцецка статическая Il оценка динамическая
Вспомним когда-то новаторск},ю идею листов открытого учета знаний

lt (D. Шаталова, согласно которой в эти листы ручкой выставлялись только
,,llятёрки>, остЕtльные отметки вписывrlлись карандашом и их можно было
ll(,llpaBиTb, они Ее оставались незыблемыми: ((все иные оценки, кроме отлич-
lll,lx, выставляются простым карандашом. Их можно стирать ластиком и за-
tl(l|lять другими по мере устраненI-rя пробелов в знаниях по отдельным разде-
l;tM программы>iЗ, <<Jпобая нежелательнtш оценка может быть исправлена и не

( l:tl]ится навечно>rО. Эта весьма банальная и очевидная идея каз€цась новатор-
, кltй, так как IIовсеместной практикой являлась и по сей день является оцеrI-
h,l, котор}.ю неJIьзя изменить. Оценку, в JI}чшем случае можно (закрытьD, но
ll(: исправить. Итоговая (четвертшая или годовая) выводится как средняя

' Itlаmалов В.Ф. За чертой привьцного: Огвgгы учителя-новаl,ора на заданные журна-
lrtcтoM Н. Столяровым вопросы по проблемам перестройки общеобразовательной
ltll(()лы. *,Щонецк: .Щонбасс, 1988, - С. 5l.
' !lIаmалов Д,Ф. Эксперимент продоля(ается. - М.: Педагогика, 1989. - С. l94.
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арифметическаrl оценка, I{ если, не дай Бог, в начале года rIеник ((нахзатал)

кучу (двоек), то поJцлить итоговую кrятёрку> за год ему (не светитD, даже
несмотря на то, что все ((двоечныеD заданI,Lя он уже давным-давно вьl)цил на
(пятёркуD. Поlryченная по недоразуменшо (троечка)) Еа первом курсе, кото-

рую за пять лет 1"lебы можно было бы (если бы было можно) пересдать неод-
нократно, зачастую сJt}Dкит причиной непоJI}л{ения (красного) дигlitома. Д по
большому счеry такая оценка становится причиной нежелания до)ливать то,
что когда-то давно было сдано на (государственЕую тоечк}4). Но ведь задача
школы и вуза - стимулировать }чение, а не отбивать от него охоту.

Оuенку, пол}^rенную один раз и навсегда без права пересдачи, назовём
статической. Она не изменяется во времени и в пространствеJ HecмoTpf,Ha
то, что человек стЕlл другим, Оценку, которую можно изменить, пересдать,
доуч ивши недо)п{енное и доделав недоделанное, назовём динамической.

ý

накOплlrельная

Что фиксиру-
ет?

Развиваюций эф-
фект

Учет индrвид/ально-
сти
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Состояние ре-
бенка
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тию
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видуt}льность )ченика

.Щинамиче-
скtц оценка

изменение
состояниrI ре-
бенка
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стремление к рiвви_
тию
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1.4. Маr,рича многообразия форм оценки
Имея три llары tlеllависимых друг от друга характеристик оценки, можем

сформировать матрицу многообразия форм оценки. Принцип её формирова-
l{ия заимствован у В.В. Гузеева. Он таков;

ГГвшjiOъ-шdmп1

l оценrcl вычитателЬная l l 8TooeKI

l оцвнка статическая 1

Рис.1.

восемь пол)пiенных троек могут образовать слеryюш{уо (пространствен- 
;

ную) модель, формально предполагаюIIDло восемь форм оценки (см. рис.2). 
l

42 l

вычитательная

Рuс,2.
( },|0видЕым явJUIется то, что представленные восемь вариантов оценки

ll^lt'|()l'оПреДеленнУю иерархию прогрессивносТи, так как оЧевидно, ЧТа оцеll-
|,| l'(l]Bumlш проzрессuвней оценклt саспrоянuя, накопumельная оценка про-
yrt't'tt(lЩeй вьtчum1mельной, duналtuческсlя оценка про?рессuвней сmqmuче-

4з



ской, Попробуем представленный оценочный куб rоrи, как его бы назвал В.в,
Гузеев, (дидактический ящик> ПостаВlrгь на наименее прогрессивнук) верши-
ну (статическ€UI вычитательная оценка состояния) и тогда мы сможем (на-
глядноD увидеть иерархию прогрессивности рz}зньж форм оченки:

Рис. 3.

Ни в коем случае мы не предlагаем отказываться от тех форм оценки, ко-
торые оказались в нижней части нашего (дидактического ящикaD), оценки
всякие нужны, оценкц всякие вФкны. В разrшх организационных ситуац}uп
нужны рaвные формы оценки. Так, выгrускной государственrrый экзамен не
может оцениваться динамической оценкой, но при этом текущ,ш оценка за

44
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ll|llllltc стихов Пушкина не может быть статшческой: кдвойку> по Пушкину
,lt.lll,,lл закрывать (Iutтеркой> по Лермонтову. Поэтому прежде чем рассмат-
lllll|lll,b целесообразность использования тех или иных качественных форм
, l l l{, l l l(и, рассмотрим три организационных признака оц€нки.

2. Организационпые пршзнаки оценки
2.1. Оценка обязате.пьная п оценка добровольная

('()lласIдuся с В. Фирсовым в том, что оценку (в первую очередь надо раз-
l|, lll|,|,b на обязательную и добровольную>>'. В связи с этим есть смысл срав-
llllll, очень схожие по форме проведениJl процедуры центрalлизованнOго тес-
lll|l()i]ания (ЦТ) и единог0 государственного экзамена (ЕГЭ), так как это
r |r;|ltlleЕи€ очень выгIукJIо покt}зывает разницу между обязательной и добро-
llllll1,1loй оценксlми. Обе прочелуры предполагают схожее тестирование, обе
ll|ltll(gщ,n", имеют сходные технологии проверки и оценивания выполненных
l|ll()(Iг, в результате обоих исrштаниЙ выдается сертификат со схожими шка-
,lrlМli п€ровода оценки. Но... общественного шуму вокруг ЕГЭ значительно
lllllll)lлe, чем вокруг ltT, а отношешlе чуть ли не противоположное. А прин-
lll|llлttulьная рi}зница ЕГЭ и I_\T зак-гlючается в том, что ЕГЭ - обязателен, а LIT

lпlбровольно. Разница между обязательной и добровольной оценкой состоит
lr l()M, что результаты добровольного испытания учаЩиЙСя моЖеТ ЛрОИГНО-

|llllroBaTb и вообще скрыть от других (причем не обязательно, если они отри-
lllllсльны), и в итоге он решает сам, будет ли эта оценка влиять на его сульбу
l|llll нет. Обязательная оценка неизбежна: неизбежно возвышающая (если
rrr,rcoKa) и также неизбежно унижающая (если низка). Она обязательно из-
nt,cTнa всем (многим): значит всем известен и триумф, и позор. ,Щоброволь-
llilя оценка сообщается индивиду€lльно и даже конфиденци€lльно. В этом, ви-
]ll|Mo, и кроется причина большинства жаркш( дискуссий вокруг ЕГЭ (кроме
l(,x, которые касаются разговоров вокруг потраченных денег).

'Гаким образом;

()б

l(il
язательнtU{ оцен_

объявляется всем не дает права выбора

оцен- может быть объявлена
конфиденциально ,Щает право выбора/(обровольная

|(il

I{o вернемся к уже цитированной статье В. Фирсова и еще раз согласимся
( l'cм, ЧТО...

cllupcoB.B. Вопросы без ответов. Система оценклI должна быть встроена в более ши-
|)l)кую педагогическую парадигму // Школьное обозрение. - 2003. - -}i9 2. - С. l0.
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2.2, Оценка базового уровня и оценка повышецного уровня
... <обязательнаrI оценка должна отвечать на одиЕ вопрос: освоен ли ба-

зовый уровень уlебного материала? <...> ,ЩобровоJънм оценка - 9то оценка
усвоения повышенного уровняD6. Дкг}rальность тезиса об обязаmельносlпч
оценuванлtя базовоzо уро6rlя несомненна, так как дапный тезис практически не
ре{rлизован в повседневной педагогической практике: традиционнм форма
экзаменов по билетам не предполагает оценки всего базового ypoBlut, а тOль-
ко тех знаний, которые пре.ryсмотоЕы вопросами билота; ЕГЭ не предпOла-
гает оценки всего бaвового уровня, так как пре.ryсматривает возможность
выбора заданий; традиционная практика ежедневньrх школьных olTpocoB но
предполагает оценки всего бщового )Фовня, так как )л{итель сегодfi опраши-
Вает одних )деников, а завтра - другш( (и если }цеником ухе пол}лrена оцен.
ка за закон ома дllя у{астка цепи, то вероятность того, что з:lвтра 9го сщ)осят
знание закона Ома для полной цепи стемится к нулю). Таким образом, тра-
диционная педагогиrIескм практика це предполагает оценивать все знания
базового уровня ни в текущей, ни в r.rтоговой форме оценки. Поэтому нам
кажется, что в таком сJryчае говорЕть об объективности оценки базового
уровня не приходится. Нам могуг возразить, что дIя того, чтобы проверить
весь базовый уровень, необходимы колоссальные временные затраты. Конеч-
но, если учитель всё и всех булет проверять и оценивать cllм, они нелвбежIш,
но есть резерв чередования оцснки, самооценки и взаимооценки, контроJlя,
самоконтроля и взаимоконтроля. Но это матери€rл дш иного исследования.

2.3. оценка текущая и оценка итогов8я
Текущая оценка предусматривает оценивание частичного (элементарно-

го, единичного, фрагментарного) знания, умения, павыка. Итоговая оцеЕка
складывается из некоторого количества оценок текущID(. Сuособы суммиро-
вания (а иногда усреднения) текущих оценок в итоговую рЕlзличны, и сейчас
мы не будсм их рассмаIривать,

u там же.
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( )(,()бого рассмотреншI также требуют проблемы: а) общего количества те-
I \lllllx оценок; б) общего коли!Iества итоговых оценок; в) количества теку-
llll|\ ()I(eHoK, составляющих одrу итоговуIо; г) соотношение количества теку-
Illlt\ (),l,MeToK объему знаний базового уровня и др.

('llсдем все описанные признаки в целостную модель.

3. Организационная модель системы школьной оценки
Мы полагаем, что итогов€uI оценка скJIадывается из двух форм текущих

,,ll1,1|()l(: обязательных и добровольных, Обязапе.ryьнttе mеrуtцuе оценкu Bbl-
, lllllllцяюmся за освоенuе бqзовоео уровня, dобровольньlе mекуLцuе оценкu Bbl-
, tlltl|lltяюltlся за освоенuе повыlпенноео уровня.,щобровольные текущие оценки
illll y,l, быть выставлены за добровольЕое написание реферата или иной твор-
,ll,t l(()й работы, за добровольFIуIо подготовку доклада, за добровольное уча-
r lll(, l]o взаимообу{еЕии других, за добровольное участие в олимпиадах, кон-
l\,|)cilx> соревнованиrIх и т.д. Надо понимать, что любая добровольная попыт-
l il ,,loсти)кениJI может быть неудачной. Неулача всегда оценивается отрица-
||,|l1,1lo, но добровольн€ш неудачнаrI поIштка не должна никак влиrIть на бу-
,|\,llt0е )цецика, в том числе и на булупryто итоговую оценку, тогда как удача)
lllll)сда может и доJDкна положительно влиять на общий итог. Поэтому dобро-
lllllll,tlclra mекуu4м оценка, выставJIяемая )лителем, моlсеm бьtmь mолько хо-

l,,,tucй uллt оmлuчной. Если оца таковой не является, то она может быть сооб-
lll(,llil только f{енику конфudенцuаJlьно flо его просьбе и, естественно, нuкуdа
ttl, tlьlслйdбляеrпся. Наиболее адекватно добровольную текухlую оценку отра-
,l,ilс,г идея индивид/ального портфолио. Колuчесmво mакuх оценок эlсесmко
,,ttllеdеляmся не можеm.

'I'oуtцая же обязаmельнсtя оценка моасеm бьtmь разной, пбо она отражает
rrlltltиe обязательного ypoBIuL Колuчесmво mакuх оценок dолск:но бьlmь сmро-

оценка бщового Имеет стого определенные со-
деDжательные гоаниIш

Не дает rrрава
выбора

оценка повышенно-
го уDов}lя

Не имеет строго определенных
содержательных гDаниц

Дает право
выбора ,,, ,lпреdеленны-u.

"незаffiн:Н'Ч"

Текущая
оценка

Выставляется за фраг-
ментарное знание

выставляется

реryJIярно и час_
то

Играет незна-
чrгельную
роль

Итоговм
оценка

Суммируется из теку-
щих

выставляется
Dедко

Играет значи-
тельrмо Dоль

ЕопЕrqсflо Еа ощrqдЕпl€тqr
,ýr, ,l4ll, rr5rr
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Сопоставим данЕуIо модель с качественными признакши оценки. На наш

взгляд, полноценнЕи система оценки - это система, в которой присутствую1,

все типЫ качественнЫх и организационных принIшпов, только в этом случае

система может претендовать на полноту. В каlкдой паре выделенных призна-

ков есть свои (плюсы) и свои (минусы), которые при условии антиноми[Iе-

ского череДованиЯ будrг взаиМно ком11енсИроватьсЯ по принIипу дополни-
тельности.

Разберемся с текущими оценками,
Обязательные базовые текущие оценки долlкны быть:
- вьlчumаmельнымч - базовый минимум должен быть усвоен и оценен на

l00%;
- duнамuческuмu - з:нания базового МинитчrуIчtа В Пределах установленного

срока можно пересдать, низкие оценкц по одной теме нельзя закрывать оцен-

ками по другой;
- оценкамu рсtзвumuя - каждый }лrеник имеет право двигаться своим тем-

пом в освоении бaвисного минимума и нет смысла в этом продвшкении yle-
ников сравнивать между собой.

!обровппьные повышенные тецущше 11цецки могут mаько павыuлсллпь (Hil

то они и оценки повыurcнноzоуровня) итоговые и при этом они доJDкны бькь:
- нQкопumельнымu * повышенный уровень знаний неоIраничен и поэтому

1007о-ным быть не может, из всеЙ необъятности повышенных (углубленных)

знаниЙ ученик выбuр аеm н}Dкные ему;
- сmаfпчческlлJу,tl - добровольшIй результат (даже еслтr он оrриIЕтеJъныЙ) rrc

тебует пересдачи, так как ек, и сдalвать (не то что пересдавать) необязатеJъно;

- оценксtfutЧ сосmоян11Я - это В первуЮ очередь касается добровольноlI)

участиЯ в конкурснЫх испытанИях (соревнОваниях, олимпиадах), которы(l

чаще всего предполагают выстраивагь рейтинг (хотя бы дIя победителеп)

участников, а значцт сравнивают }чащихся между собой.
СуммироваНие (Е) всех текущИх оценоК дает полноТу I{тоговой оценкll,

так как учитывает все пары признаков:

"fекущие базовыс
обязsтельпые оценкп вычптательные дипамшческие развитlt!a

шакопrtтельцые статнческltе состояl.arl

полнота полнота полно,l t

I

!l

l

}

L

l T.*y*na повышенные
ьвые оценки

итоговдя оценка

Ilолrrсrга июrшой оtдрнки бесгleilffirш аmшшfiнескtм черераIfiн\{ BbFIиItIrtxll,

tюй и }шФш{rепýюй оцешаI, деашftсIоЙ и сппичФоЙ оlFшu1 оIдрнки оOСIОяниrl l|

оlI9нкИ рФвкrия. ,iI,пя бшrеЮ обршоваrия реrlщоцsй (шоlлшшryшпвф являflýя б8(пшu

обваrеrlыiая теIуцвя ощшсL шя грф}тьrюю-лофово,шия rшьппекmя (гюрфолI4())
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