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побывав в одной из сверхкрупных городских цкол, я вдруг понял, что прuвьlк к тому, что

каждое утро, заходя в здание своего небольшого сельского лицея, вижу горяцшй камин,

перед которым сидят школьники. д понял я это, когда открыл центральную дверь чужой

школы и увидел железную решётку, закрытую изнутри на 3амок, и вопросительный

взгляд дежурного сотрудника милиции в камуфляже.
Я всё понимаю: Северный Кавказ, терроризм, звонки с угрозами, а теперь ещё

и письма с порошками. Я даже не возмущаюсь, но всё же ловлю себя на мысли, что каж-

дое утро родители (сдают, своих чад... за решётку. Если даже в этой школе детей булут

у{ить по тем же программам и уrебникам такие же уrителя, какие работают в нашем ли-

цее, то результаты деятельности двух у,rебных заведений бупут каmееорuцесtсu ра?ньlмu.
<детки в клетке> и дети у камина - это разные, как нынче модно говорить, парадигмы.

И..I[. Фрумин в своей книге (Тайны школы) заметил, что крикливая }л{ительница,
меняя место работы, становится лругой, ибо в новом учебном 3аведении быть сварливым

не прuнflmо. Всем известно, что в одних школах прuняmо <3аконно, списывать на экза-

менах' в других - нет' у одних уlителей прuняmо опаздывать на уроки, У других - нет.

В чём же ryт дело?
То, о чём мы сейчас говорим, не входит в общепринятые компоненты педагОгичес-

ких систем, теорию которых блестяще
прописала Н.В. Кузьмина. Согласно её

теорииl, любая педагогическая система
состоит из следующих компонентов:
а) гностического; б) проектировочно-
го; в) конструктивного; г) коммуника-
тивного; д) организаторского. Схемати-
чески это изображено на рис. l.

То, о чём мы говорим, не составля,
ет ни цели, ни средства, ни содерх(ания
образования, но, очевидно, в не мень-

шеЙ (если не в большей) степени влия-
ет на образовательные результаты.

любая педагогическая система на-

ходится в некоем <вместилищеп (прост-

ранстве, среде, контексте, укладе, фо-
не), которое влияет на саму систему

Рис. l. Модель педоrоrичеqой систолlн

(по Н.В. Кршиной)
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и в значительной мере
является решающим
в её деятельности.
Для анализа этого
<вместилища) вос-
пользуемся мнением
академика В.С. Мухи-
ной о том, что <каж-

дыЙ отдельныЙ чело-
век, появившись на

свет, входит в заданные условия. <...> Ре-
бёнок постепенно входит в пространства:
а) предметного (рукотворного) мира; б) об-

разно-3наковых систем; в) природы; г) со-
циальное пространство непосредственных
отношениЙ людеЙ>2. Эти миры иерархичес-
ки связаны в едином целом и расчленяются
нами на модели лишь дJIя удобства описа-
ния. Согласимся с Павлом Флоренским
в том, что <в действительности нет ни про-
странства, ни реальности, - нет, следова-
тельно, также вещей и среды. Все эти обра-
зования суть только вспомогательные при-
ёмы мышления и потому, само собою
понятно, они могут и должны быть пластич-
ными, чтобы предоставить мысли возмож-
ность всякий раз достаточно тонко приспо-
собиться к тоЙ части деЙствительности, ко-
торая в данном слуt{ае представляет собой

предмет особого внимания. (...) мыслен-
ная модель действительности, в эruвом мы-
шлении, всегда сшивалась и продолжает
сшиваться из отдельных лоскутов, аналити-
чески продолх(aюuшх друг друга, но между
собою вовсе не тождественных>3.

Следуя П.А. Флоренскому, попробу-
ем (сшить> (миры>, вычлененные В.С. Му-
хиной, в некое единое (вместилищеЕ для
педагогической системы, проанализировав
каждый из них.

Мир природы и предметный мир,
(тварь) и (утварь} составляют единую
цельную предметно-пространственную
среду (ППс). она состоит как бы из внеш-
ней и внутренней составляюццх, (твари)
и (утвари). В словаре В.И. .I[аля тварь оп-

ределяется как (творенье, божеское созда-
ньеr, а утварь - как <всё движимое в жи-
лище, в доме). Человек (и ученик, и учи-
тель) занимает в этой среде особое
положение. Человек есть часть творения,
а <утварь,) 

- сотворённое человеком. <Бог
окликает человека как Отец. BelTlb оклика-
ет его как дитя, нуждающееся в отце).. Че-
ловек чувствует себя комфортно тогда, ког-
да он находится в преOлtеmно-проспран-
сmвенной среOе, обжитой им, тогда, когда
он обжuл окружающую (тварь) ч оOухо-
lпворuл окружающую (утварь). <Утварь -это действительно живое (тварь), одушев-
лённое, порождённое, сделанное и обыг-
ранное человеком, его собственное и не-
отъемлемое)б. Человек гораздо легче об-
живает тварь (природу, его окружающую),
чем (утварь), созданную кем-то. Уходя
в лес, мы не чувствуем там себя гостями,
а заходя к соседу, мы не можем чувство-
вать себя дома (в луrшем слr{ае (как до-
маr). Поэтому, говоря о преамеmно-про-
сmрансmвенной среOе школьl как о важ-
ной составляющей части её уклада,
необходимо, с одной стороны, создавать ус-
лоьия прuблulсенuя auкольt к прuроdе
(вспомнил <зелёный> класс во дворе шко-
лы В.А. Сухомлинского) как к изначально
комфортной среде (чрево Природы-матери,
тварь и Человек KitK со=твор€ние). С дру-
гой стороны, следует помнить, что (ут-
варь> обflсuваепся, о=с8ац8аелпся и ста-
НОВИТСЯ ЧаСТЬЮ ДУХОВНОгО О=ДУХО=ТвОРён-
ного пространства. Но о=сво€ни€
происходит, видимо, не путём пассuвной
притирки, а через акmuвное обжuванuе.
Наиболее активно о=сво€нш€ происходит
на пути совместного создания (рениками
и }лiителями) ло кмь Hbtx rcомфор mных
прос mр анс п8, наполненных символичес-
кой вещностью. Ученик и гIитель должны
иметь возможность {продJIить, себя в (сво-
ём>, обх<итом пространстве школы, у каж-
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.1ого из них должен быть <свой уголокD,
в котором создаётся свой уют. В противном
сJIr{ае школа остаётся (чужой}, социаль-
ная установка отчуждения доминирует,
УrИТель и )л{еник приходят сюда отбывать
.,Iиць свою повинность. И напротив: пПред-
метная среда, которая как бы социализиру-
ется и одушевляется в совместной деятель-
ности ребёнка и взрослого, становится
партнёром ребёнка по деятельности)6.

Предметно-пространственная среда
характеризуется в первую очередь стилем.
Он может быть, условно говоря, <казён-

ным} или (домашним}, (строгим) или
tсвободным>. В зависимости от этого
школьники и rlителя бу,чут либо внутренне
подсознательно подтягиваться и сосредото-
чиваться, либо расхолаrкиваться и расслаб-
ляться. Стиль, который мы считаем опти-
мальным лпя предметно-пространственной
среды школы, назовём храмовым.
Под храмовостью здесь понимается такой
стиль предметно-пространственной среды
школы, который в максимальflой степени
способствует внутренней сосредоточеннос-
ти ребёнка и направлен к его индивидуаль-
ности. Так же, как, по мнению Павла Фло-

ренского, (храмовое действо является син-
тезом искусств>7, так, по нашему мнению,
храмовость предметно-пространственной
среды школы являет собой стилистическую
цельность элементов среды, традиционных
дIя облачения храма или той части дома,
который служит домашней церковью. Опыт
показывает, что созданию состояния храмо-
вости в школе способствуют наличие в её
интерьере икон, витражей (создаюцшх све-
товую гамму), камина (создающего особое
состояние воздуха, горяцшх свечей, специ-
ального музыкального оформления и дру-
гих элементов. При этом (стиль требует из-
вестноЙ полноты круга усJIовиЙ, некотороЙ
замкнутости художественного целого как
особого мира, и вторжение в него элемен-
тов иного характера ведёт к искажению как
целого, так и отдельных частеЙ)Е.

Переходя к вопросу локальшой суб-
культуры отпошений (ЛСО), можно вы-

делить широкий спектр состояний и устано-
вок, характеризуюцц{х школьные отноше-
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ния. В одну школудети бегут с удовольст-
вием, в другую - их не загонишь; одних

учителеЙ любят и обожают, других - тихо
ненавидят; в одной школе принято списы-
вать, в другой - нет; к одному r{ителю
(можно, опаздывать, кдругому _ нет;
к одному директору <вызывают на ковёр>,

к другому приглашают посоветоваться.
Но большинство этих состояний, отноше-
ний и установок, на наш взгляд, являются
производными от базисного формообразую-
щего чувства 0оверuл/ неOоверчя, так как
именно это чувство (способно порождать
многие другие чувства (от любви до ненави-
сти), состояния (от комфорта до стресса
и фрустрачии), социальные установки
(от приятия до отторжения)>9. Анкетный
опрос около 750 учащихся трёх образова-
тельных уlреждений (Азовский педIицей,
экспериментальная школа М lб пос. Иль-
ского и КраснодарскиЙ машиностроитель-
ный техникум), проведённый осенью 200l
года совместно с.Щ.С. Ткач и И.Ф. Амето-
вым, подтверждает гипотезу В.П. 3инчен-
ко: имеется пряrlая с8язь между уровнем
ОТнОшениЙ }л{ащихся к своей школе (от

любви до ненависти), уровнем состояния,
в котором чаще всего находятся у{ацшеся
(от комфорта до тревожности и страха),
и уровнем доверия/недоверия. Мы не гото-
вы утверждать, что первые два параметра
(отношения и состояние) зависят от третье-
го - доверия,/недоверия (может быть, все
три зависят от какого-то четвёртого неизве-
стного параметра), но то, что эта связь
есть, сомневаться не приходится, ибо раз-
брос показателей составляет не более 4%.

<Опережаюtцее (курсив мой. -
.4.О.) доверие есть основа личностного рос-
та как взрослых, так и детей>10. <.Щ,ове-

рие - начальная установка открытости на-
встречу (другому), создающая предраспо-
ложенность к углублению общения>1l.

типы общественных отношений бле-
стяще прописаны С.Л. Франком12. Обще-
ства могут быть механическими и органи-
ческими. В первых преобладают внешнuе

регуляторы отношений (договора, регла-
менты, законы, устав и т.д.), базирующи-
еся на страхе и недоверии, во вторых -
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внуmреннuе, основанные на любви и до-
верии. Последние отношения С.Л. Франк
и называет <.соборными,>. Базисным чув-
ством практических отношений общест-
ва, руководимого внутренним регулято-
ром, является доверие13. Равно можно
сказать, что регулятором этих процессов
в обществе является любовь его членов

друг к другу. А основным лозунгом в нём
может быть святоотеческий принцип,
сформулированный для церковного домо-
строительства: <Разнообразие в частнос-
тях, единство в главном и во всём - лю-
бовь>. Действительно, доверие и любовь
неразрывно связаны друг с другом. Мы
доверяем тому, кого любим, равно как
и любим того, кому можно доверять. От-
сутствие доверия разрушает любовь, а до-
верие предшествует любви,

Принщ.rпом организации локальной ор-

ганической субкультуры отношений в шко-
ле мы считаем принцип соборности.

Говоря о знаково-спмвольной ре-
альности (3СР), рискнём предполо-
жить, что она представляет собой не
что иное, как части первых двух
(миров} (ППС и ЛСО), но части

уже персонализированные и на-
полненные смыслом. Глядя на

-tзнакý, одни увидят в нём
православный крест, дру-
гие четыре пересекаю-
щиеся отрезка. Вспом-
ним слова Н.А. Бер-
дяева: <Символ
говорит о том, что
смысл одного мира
лежит в другом
мире, что из дру-
гого мира подаёт-
ся знак о смысле.
символ есть
мост между дву-
мя мирами>14.

3наково-сuм-
вольная реаль-
ность _ это те
части предмет-
но-пространст-
венной среды

и локальной субкультуры отношений, ко-
торые наполнены особым смыслом. 3но-
rcо в о - с u.tt B оль на я реальность, которой
<обрастает> школа, становится значuмо-
сuмволuческой для каждого, кто её созда-
ёт или обживает. Та часть ППС, которая
(отошла) в область ЗСР, - это та (ут-
варь), которая обрела дополнительные
смыслы, изначально ей не присущие.
<Это - стул, rrа нём сидят>, и этот стул
превращается в (стул, на коmором си-
дел...). Эта знаково-символьная (ут-
варь>, с одной стороны, представляет со-
бой общую сееоOняulнюю школьную ре-
альность (знаки, символы, эмблемы,
логотипы, фирменный стиль, школьная

форма, школьная пресса, etc.), а с дру-
гой стороны, это mеmоriс конкретной
школы (школьный музей, стенды с име-
нами медалистов и прочие атрибуты ма-
териально зафиксированной истории об-

разовательного учреждения). Эта ут-
варь может быть жuвой (если к ней
обращаются и она значима), а мох<ет

быть мёртвой, (Я видел кадетов,
гордящихся своей военной фор-

мой, и видел ПТУшников, кото-

рые стесняются своей

формы.)
та часть локальной

субкультуры отношений,
КОТОРаЯ ((ОТОшла> в 3СР,
составляет ?lсuвую тра-
дицию и жuвую куль-
туру школы (ритуалы,
обряды, инициации,
этикет, правила, за_

коны, etc.).
Таким обра-

зом, (миры>, в ко-
торые <погружён>

у{еник вместе
с педагогической
системой школы,
представляют со-
бой единое (вмес-

тилищеD (рис.4),
которое и можно

назвать укладом

Первыми серьёзными
научными исследовани.
ями феномена доверия
являются работы: 3ин-
ченко В.П. Психология
доверия. Самара:
СамГПУ, l998; Скрип-
кuна Т.П . Психология
доверия. М.: Академия,
2000.

БерOяев l1.A. Филосо-

фия свободного духа.
Ч. l. Париж: YMCA-
Ргеss, l927. С.88.

14

162 ндродноЕ ОБРАЗОВАНИЕ 9/оз

школы.



А"др"й остопеххо

И устроен этот уклад должеЕ быть,
на нац взгляд, на принципах храмовости
и соборности, помогающих раскрытию вну-
тренней свободы человека.

Ритмикл и мGтрикл
обрпзовптЕдьного процЕGGд
(Гипотгзы будущгго исслцовяния)

Образовапельныil процесс есть процесс
пе р uo1 uче с Klrd. Образовательным (гlеб-
ным) периодом (Тосо.) можно считать
<промеilсуmок 8ременч, в mеченuе коmо-
р о е о 0 ос muе аю mс я о пр е0 е лё н Hbrc целu,>|6 .

Другими словами, началом этого периода
можно считать момент постановки образо-
вательной цели, концом - момент полу{е-
ния результата (достижения цели). При-
чём момент завершения одного образова-
тельного периода может совпаOаmьили не
совпаOаmь с моментом начала следующего
периода, т.е. образовательный процесс мо-
xteT быть непрерывным, а моя<ет быть
дискретным.

ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ
ШКОЛЬНОГО УКЛАДД

Говоря о периодичности процесса,
имеет смысл сказать о его ритмике и мет_

рике. Что касается ритмики образователь-
ного процесса, то эта проблема в педагоги-
ке возникала неоднократно, но до реаль-
ных исследований этого вопроса так и не
дошло. Обозначим некоторые крайние во
времени точки постановки этой проблемы.
С одной стороны, ещё в середине 30-х го-
дов отец Василий Зеньковский писал
о том, что (развитие рнтма <...> имеет ог-

ромное духовное и воспнтатеJIьное значе-
ниеllб и дах(е врделил маленький подпара-
граф в своей книгt *Педагогикаr, который
так был и назван - <Внутренняя ритмиза-
цияrt7. С лругой стороны, в lg99 году в од-
ном из своих посJIедних исследований
И..I[. Фрумин указывает на необходимость
(ритмизации всего школьного обуlения>lЕ.
Но, как правило, дальше обозначения про-
блемы дело не идёт, во всяком слr{ае, по-
добные исследования нам не известны.

Попробуем сформулировать гипоте-
зы будущего масштабного исследования.

Образовательный
процесс есть про-

цесс развития пе_

дагогической сис-
темы, а любая пе-

дагогическая
система является
системой сложной.
В связи с этим со-
вершенно логично
предположить, что
пеOаеоеuческuе
сuсmемы поOчuня-
юmся законаJй сu-
нерееmuкu.
в сложной системе

работает <меха-
низм ритмической
смены состоя_
ний>t9. Такая сме-
на предполагает
чередование <ста-

дий устойчивости
и неустойчивос-
ти>2О. Неискушён-
ному в естествен_

15

Гgзеев В.В. Образова-
тельная технология:
от приёма до филосо-
фии. М.: Сентябрь,
1996. с, ll1.

3eHbKoBcKu{t В.8. Пе-
дагогика. М.: Право-
славный Свято-Тихо-
новский богословский
институт; Париж:
Свято-Сергиевский
православный инсти-
тут, l996. С. l00.

Там же. С. l0l.

Фрgмuн И.Д.Тайны
школы: заметки о кон-
текстах. Красноярск:
кгу, 1999. с. 166.

Князева Е.Н,, КцрOю-
мов С.П, Синергетика
как новое мировидение

,/,/ Вопросы филосо-
фии. l992. JtlЪ 12.
с. 17

Там же

Iб

l7

18
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Рис. 5. Усrойчивое

ровновеси€
(ruroplK в ямкеr)

Рис. 6. Нqlстойчивое

ровновбси€
(rшорик но rоркэl)

Кgзьлuна 1l.B. Поня-
тие <педагогической
системы, и критерии
еёоценки // Метом
системного педагогиче-
ского исследования /
Под ред. Н.В. Кузьми-
ной. Л.: ЛгУ, l980.
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ных науках читателю напомним, что под
сосmоянuем усmойчuвосlzи (устойчивого

равновесия) понимается состояние,
при котором система при попытке вывести
её из этого состояния самопроизвольно
в него возвращается. Примером может
служить (шарик в ямкеD: после любого

внешнего воздействия он всё равно скаты-
вается в ямку. Условно обозначим это со-
стояние рисунком 5.

Под сос mо янuеJ,l не у с mойчuво ?о р ав -

новесчя мы понимаем состояние, при кото_

ром система при попытке вывести её из это-
го состояния самопроизвольно в него не
возвращается (<шарик на горке, - рис 6).

При таком состоянии малейшее воз-

деЙствие на систему выводит её из равно-
весия, причём путей выхода из этого состо-
яния множество (в зависимости от того,
в какую сторону толкнуть шарик).

Вернёмся к терминам педагогики. Об-

разовательный процесс, являясь периоди-
ческим, состоит из чередующихся устойчи-
вых и неустойчивых состояний педагогиче-
ской системы (Н.В. Кузьмин21).

Возвращаясь к определению образова-
тельного периода (Тоор.) (начало - пэста-
новка цели; конец - её достижение), вы-
скажем первую гипотезу: сосrпоянuю не-
g с mоЙчuв ос mu пеа аео еuческоЙ с uсmе MbL

с ооmв еmс пв g еm ilоме нm 0ос muженuя об-

разовапельноil целu u, сооmвепсmве нно,
моilенm вьLбора (опреOеленuя) новой це-
лu ; соспоянuю у спойчuвосmч соопвеп-
спваеm проilеlсgmок временu, заполнен-
ный обр озо в опе льной 0 е яmельнос mью,
направленной на aосmuuсенuе целu. Оче-
видно, что моменты неустойчивости по про-

должительности короче промежутков ус-
тоЙчивого образовательного процесса.

Рис.7

ОБРАЗОВАНИЕ

Как уже говорилосьt момент опреде-

ления новой цели может следовать за мо-
ментом достижения прежней цели или не-
посредственно совпадать с ним. Тогда об-

разовательный процесс можно назвать
непрерывным. Такому процессу соответ-
ствует рисунок 7. Если между указанными
моментами есть временной разрыв, такой
образовательныЙ процесс можно считать
дпскретным (см. рис. 8), а состояние пе-

дагогической системы в промежутки пере-

рыва можно считать состоянием <безраз-
личного, (к образованию!) равновесия
(<шарик на ровном столео).

В такие моменты разрыв сплошного
процесса образования (как совершенство-
вания ума, нрава, воли) происходит по про-
стоЙ причине сняпuя напрil!сенuя фактом
достижения цели. Этот факт предполагает
наличие вах<нейшего элемента образова-
тельного процесса - рефлексuи (анализа

средств достижения цели, анализа эффек-
тивности путей достих(ения цели). Рефлек-
сия должна перетекать в выбор новой цели
(варианта дальнейшего пути развития).
Именно о выборе идёт речь (см. рис. 9), ибо
сас mо янuе не g с mойчuвос mч об ес печuв а-
еm вепвленuе (бuфуркацuю) пуmеil Оаль-
нейшеео развumufl (<налево поЙдёшь... на-
право пойдёшь... прямо пойдёшь.,,>).

Именно в этот момент неустойчивос-
ти, растерянности (tНу, достиг, а дальше
куда?>) внешнее педагогическое влияние
(даже самое незначительное) способно
стать определяюцшм в выборе пути разви-
тия, который, как правило, не единствен
(шарик покатится в том направлении, куда
его толкнут).

И, наоборот, в состоянии устойчивос-
ти, когда образовательный процесс идёт
к поставленной цели ровЕо и увереrrно
(стелегаr образования попала в колею),
любые внешние вJIияния (даже достаточно
сильные) чаще всего будут тщетными (не
перебивай поставленнук) цель другой!), Та-
ким образом, в Helllъue пеOаеоечческuе
возOейсmвчя s разньlе моменmы образо-
8аmельноео перuоOа urлеюп разньtй gро-
вень эффекпuвносmu влuянuя tla учо-
lцuхся u пеOаеоеuцесrcgю сuсmемg в це-

9/озl64 ндродноЕ
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лол. Педагог в гораздо большеЙ мере влия-
ет на ученика в момент выбора цели, а не
в то время, когда r{еник увлечённо решает
задачу. В этом и состоит суть втоIюЙ вы-
двигаемоЙ нами rипотезы. СвоЙство субъ-
ектов процесса обучения по-разному реаги-
ровать на внеIлнее педагогическое воздей-
ствие в разные моменты образовательного
процесса, на наш взгляд, имманентно свой-
ствам самого образовательного процесса.
развиваюII(аяся педагогическая система
имеет внутренне присущее ей свойство
легко поддаваться внешнему влиянию в мо-
менты неустоЙчивости (рис. l0) и, соответ-
ствеЕно, пути её булучего развития носят
вероятностный характер (либо туда, либо
сюда). В этом, видимо, и кроется тайна не-

удавшегося урока в 5 <Бл классе, в то вре-
мя как уроком раньше в 5 <А> при изуче-
нии той же темы всё удалось блестяще.

А всё дело в том, что школа - не те-
атр, в котором можно повторять один и тот
же спектакJIь лпя разных зрителей и иметь
постоянный успех. В школе проявляются
сотни скрытых факторов (Пiddеп
сurriсulum), вдияюuшх на то, куда <ска-
тится шарикл образовательного процесса,
ибо <зритель} в этом процессе не пассивен.

Итак, можем сделать вывод, что обра-
зовапельноrlу процессу внцmренне прuсg-

ца (имманен тна) пg льс ация (чередование

фаз устойчивости и неустойчивостц), перu-
оOuчносmь коmорой завuсum оm елобаль-
носmu ( локальносmu) выбранньlх целей.

Рискнём предположить (и это третья
гипотеза), что uнmенсuв ноOпь образова-
mельноео перuоOа опuсьLваепс я есmесm-
BeHHoti фgнrcцuеil, шuроко uзвеспной rcч-
бернеmuкам как функцuя <взрь!ва поро-
ховоео склааа>, <сеоранuя косmра, цлu
<gвяOанuя лuсmа>. В науке эта функция
описывает кривую (жизни> сверхновой

ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ
ШКОЛЬНОГО УКЛАДА

Поузо
(перемено. выходной,

коникулы

Рис. 8

звезды от вспышки до угасания, кривую
этногенеза (по Л.Н. Гумилёву) от пассио-
нарного толчка до реликтовой фазы
(рис. l l). Эта кривая асимметрична, дис-
кретна и анизотроilна.

В этой кривой есть как бы внутрен-
ний метр. Он описывает один полный обра-
зовательный период, в котором есть упоря-
доченное череOованuе счльньrх ч слабых
поOперuоOов (dолей). Он и является еди-
ницей образовательного процесса, подобно
тому, как стопа является единицей лltи-
тельности стиха или такт - единицей му-
зыкального метра.

Рис. 9

Поскольку образовательный процесс
обладает признаками (ритм, метр, устой-
чивые и неустойчивые состояния), сходны.
ми с признаками музыки, считаем, что (те-
ория музыки может обогатить теорию
и практику воспи-
тания>22. Посколь-
ку законы музы_
кальной теории, ви-

димо, даны Богом,
согласимся с отцом
Василием 3еньков-
ским в том, что
<ритм имеет свой-
ство облагоражива-
ющее, <...> подчи-
нённость ритму

9/оз
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дяонашвuлч Ш.д.
Здравствуйте, дети!
М.: Просвещение,
l983, с. l30.

Поиск при
достижения
цели

Решение
зодочи

.Щоводко до результото

Рис. l I
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23

означает вкJIюченность в духовную
х(изнь) 23.

Вспомним, что музыкальный лад со-

стоит из чередуюцихся устойчивых и неус-
тойчивых ступеней, которые при опрелелён-

ной ладово-интонационной и ритмической
организации образуют мелодию. Причём,
как правило, моменm звgчанuя усmойчч-
вой сmупенu лааа mяеоmееm к сuльной 0о-

ле мgзьtкальноео ,{еmра, а неусmоilцuвьrc
еmgпенч сmреJilяпся к <разреulенцю$ в ус-
mойцuвоrc. Неустойчивые ступени не тер-

пят л/lительного сдерживания момента (раз-

решения} в устойчивые.
*Мелодияr образовательного процес-

са (чередование устойчивых и неустойчи-
вых состояний) протекает в условиях внеш-
них рамок времени этого процесса (распи-

сание звонков, недельный график занятий,
график каникул ц т.д.), причём эти рамкв,
как правило, никоим образом не }л{итывают
внутреннюю структуру процесса (уrитель
подстраивается к режиму звонков, а не на-

оборот). Другими словами, на мелодию про-

цесса накладывается каркас расписания.
Таким образом, зядача сводцтся

к выявлению условий совrrеlценuя Bъeut-
ней рumмurcч образоваmельноzо процесса
(режим звонков, выходных, каникул)
с внуmренней (черелование устойчивых
и неустойчивых положений - <цель -
процесс - результатл). И это сов&еlценuе
буdеm проOgкmuвным в mоil слуцае, еслч
<сuльноit 0олеу внешней рumмuкч бgOеп
соопвеmспвоваmь сосmоянце успойчuво-
сmч внуmреннеео процессс (и это четвёр-
тая гипотеза). Например, начало урока
(сильная доля) не должно совпадать с не-

устойчивым моментом постановки цели
(что необходимо было сделать накануне).

Урок, учебный день, учебная четверть
(семестр), год доJuкны завершаться не
подведением итогов работы (это нужно
делать раньше), а совместной постанов-
кой целей и задач. Это необходимо пото-
му, что сразу после начала образовательно-
го периода (сразу после звонка, сразу в по-

недельЕик, сразу после каникул)
образовательная система находится
в tсильной долеD, на которую и должна по-

падать активная деятельность, а не подго-
товка к ней (постановка целей и задач).

Щель необходимо ставить до звонка,
планёрку нужно проводить в пятницу, г{е-
ник и )литель, уходя на каникулы, y)t(e

должны знать, с чего они начнут первый

урок, первый день, первую неделю. В <пау-

зgD онч ilоллtсньt всmупаmь озаOаценньt-
ли, Именно такая постановка дела обеспе-

,
чuп вреrcнную tlепрерывнослtль браэо-
вьlлuf,, ибо тогда и пауза (перемена,

выходной, каникулы) <работает> на качест-
во образования (рис. l2).

Вспомним эффект К. Левина и Б. 3ей-
гарник дIя незавершённых задач: <Всякая
мотцвация, направJIенная на выполнение за-

дач, создаёт у субъекта состояние напряже-
ния, которое сохраняется до завершения за-

дачи. Поэтому если выполнение задачи пре-

рывается до её завершения, система
напряжения продолжает сохраняться, обслу-
живая, таким образом, устойчивость относя-
цц.rхся к задаче мнемонических следовr2а.

В слрае (ухода в паузу) после поста-
новкн цели, по_видимому, включаются меха_

низмы подсознания, удерхшваюцше психи_
ческую установку незавершённой задачи
(вспомним исследования установки
Д.Н. Узнадзе). Возвращаясь к музыкальной
аналогии, уместно заметить, что для обеспе-

|-
чения временной непрерывности образова-
тельный процесс должен начинаться как бы
из (затактаD (как наш новый старый гимн).

Постановка бупуuшх целей и задач

должна совпадать с подведением итогов
и предшествовать (паузе> (перемене, вы-
ходному, каникулам). Тогда после (паузы)
образовательный процесс начинается без

раскачки, а сама (пауза} не нарушает це-
лостность образовательного процесса. НЕ
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