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ТЕОРЕТИЧЕСКИ Е ОСНОВАН ИЯ
МОАЕДИРОВ ДНИЯ

ТЕХНО ЛОГИИ
КОНЦЕНТРИРОВАННОГО

оБучЕния1

Философско-методологические основания

концентрированное обучение, на наш взгляд, -это педагогическая технология, постоянно заботящая-
ся о развитии всех сфер духовного (я> ребёнка: интел-лектуальной, эмоциональной и волевой. Она приэтом * одна из средств реализации принципа (ЦеЛОС-
тиD (термин В,В. Розанова), которыЙ (требует, чтобывходящее в душу впечатление не прерывалось до техпор, пока оно не внедрилось, не окончило своего взаи-модействия с нею: <...> он указывает, что н€льзя силь:
но дробить знания, ощущения; что так раздробленные,будучи и вполне приняты, они }DKe вовсе не оказывают-
ся тем, чем были вначале, что они сугь в самих себе, в
1воей целости. Именно культурного, обр"зуощ"lо,
воспитывающего значения они не удерживают в себепри этомD (Розаttов В..В. Сумерки просвещения. М.:Педагогика, 'l990. С. 96).

согласно этому принципу перед учителем, реали-зующим данную технологию, ставятся три задачи:
1 ) формировать целосmНl)lе ЗНаНUЯученика; 2) формиро-вать цельное хуOожесm.венное цувсmвоi 3) воспитывать
цельную аолю (подробнее см.: Методика (погружения>:
за и протИв: Сб. научно-меТод. статеЙ / П-од р"д.А.А. остапенко. КраснОдар: АЭСПК, 1995, С.8-9). Вме-сте взятые, эти задачи составляют единую задачу ра3-вития личности.

"Развитие личностиD, (РаЗВИТИе 
способностейо,(РаЗВИВаЮщее обучение" И т.Д, - эти словосочетания

постоянно встречаются в психолого-педагогической
l Статья логически продолхает публикацию в нашем хурна-ле: осmапеttко l.r4. Концентрированное обучение: модели образо-вательной технологии (ШI 1999, Ns 5).
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литераryре. И если бы существовали исследова-

ния частотности употребления тех или иных по-

нятий В педагогике, то наверняКа КаТеГОРИЯ (РаЗ-

ВитИеD и её производные попали бы в число наи-

более употребимых.
Семантическое поле русской философии

свидетельствует, что категориЯ (РаЗВИТИе> НаХО-

дится в непосредственной связи с понятием (ор-

ганизмD. Аксиоматично примем положение

В.С. Соловьёва о том, что <развuваmъся в собст-

венном смысле этого слова лrоzуmmолъко opzaцu?-

льr, что и составляет их суЩествеНное отЛИчИе оТ

остальной ПРИРОДЫD (СоловьёвВ,С, Соч,: В 2т,Т, 2,

М.: Мысль, 1990. С. 141).

Возвращаясь к педагогическим вопросам,

выделим объекrы (в их иерархии), которые явля-

ются объектами педагогического воздействия с

u"n"o их дальней шего развuпtlш, Стало быть, к

каждому из них необходимо (примерять> поня-

i""'*opiu""зMD. На наш взгляд, ПОНяТИе р4звumlýl

применимо к следующим органическим целост-

ностям:
1 ) физическое развumuе детского организма

(особи) как биологический процесс;

2\ развumuе индивида (формирование члена

социалlной группы) как социальный процесс;

З| развumuе личности как духовный процесс,

Кроме того, считаем целесообразным вы-

делить как принадлехащие к категории <<развu-

muе> сле дующие социальные процессы:

4) общественное развumuе организма дет-

ской социмьной группы;

5) общественное рввumиo организма школы;

6\ развumuе сиiтемы образования как цело-

стного организма.
Иэ такого деления видно, что жизнь челове,

ка протекает в раэличных планах, поэтому целе-

сообразно выделять различные уровни органи-

ч""*", целостностей даже в человеке (особь, ин-

дивид, личность), не rоворя ухе о более крупных

обtцественных организмах, (соответствие пла-

нам жизни человека и образование - сложный

процесс, одновременно биологический, соци-

альный, духовно-культурный и духовно-благо-

датный, (Там же. С,172).Таким образом, человек

Ьarr r"оrоплановый организм, развиваючдийся

по эаконам органического (а не механического)

мира.

Но прежде разберёмся, что есть организм?

В русской философии мы находим несколько

глубоких определений организма и организован-

ности:
. (единое сущесТво, СОДеРХаЩее В Себе

мнохественность элементов, внугренне мехду

собою связанных <...> есть хивой организмD

(Там же. С, 141),
. uотличительной особенностью живого тела

в сравнении его с соор}Dt(ением является органи-

зованность, Организованность есть такое свойст-

во всего хивого, в силу которого живое есть не

собрание отдельных, безразличных к целому час-

тей, но целое, внугренне единое, несмотря и да-

же вследствие различности частей, взаимно не-

обходимых и, следовательно, разнородных и не_

заменимых друг другом. Как и единство целого,

так и разнородность органов в живом теле есть не

что-нибудь внешнее ему, но раскрытие, манифе-

стация внугренней суги организма - сил, имма-

нентных организму, (...) Отсюда ясно, что гармо-

ния и внугренний лад органов, с одной стороны, и

рост органиэма - с другой, служат главнейшими

чертами ОРГаНИЭМаD (Флоренскuй Л"4, Simbola-

rium (Словарь символов) // Флоренский П,А, Соч,:

В 4 т, М.: Мысль, 1996. Т, 1 , С, 432-433),
. uорганизмы суть существа развuваюu4uеся|

в противополохность безхизненным телам, ко_

торые все делаются, образуются силами и влия-

ниями, для них внешними; таким образом, сре-

доточие, образующая причина, главное - мя
организмов заключено внуmрu их, для мёртвых

тел - бцg, {Розаttос В,В. Литераryрные изгнанни-

ки. London: Overseas Publication lnterchange Ltd,,

1992, с,70),
Надо понимать, что (в органиэме кокдый

член его имеет необходимое своё различие или

особенность, (Соловьёв в.с., ,1 990, с, 144), а сле,

довательно, (простого организма быть не мо-

)(glu (Там хе. С, 145). Упрощение, уравнивание
членов организма делает их одинаковыми частя-

ми, но ухе не организма, а механизма, соорухе-

ния, целостность (но ухе не единство) которого

удерживается только внешним побухдением, а

не внугренними, присущими организму дви)ry,

щ"""-r"r"пами (nisus formativus), Не мохет быть

живого организма, состоящего из одинаковых

органов, имеющих одинаковые функции, Но на-
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ща педагогическая близорукость почему-то до-
пускает и дахе приветствует (видимо, мя мни-
мого удобства) максимальное усреднение уров-
ня учеников якобы для облегчения работы учите-
ля, тем самым пренебрегая индивидуальностью
каждого члена коллектива, которая может рас-
цвести лишь вопреки такой практике. Мало того,
уравнивание (усреднение) учеников приводит к
уже упомянутой необходимости постоянного
внешнего побухдения (удерхание дисциплины и
т.п.) для сохранения целостности ученического
коллектива, органические связи в котором не
развиты или поryблены стремлением к одинако-
вости (а не к единсТву многообразия). Одинако-
вость частей губит организм или превращает в
лучшем случае в механическое сооружение, не
обладающее внуrренним началом самооргани-
зации, не способное к тем изменениям, которые
оп ределя ются как р аз вumuе,

Если внугренняя гармония многообразных
частей целого сохранена или создана и целое
мохет характеризоваться как организм, то, пони-
мая природу его внугреннего двихущего начала,
можно ориентировать его изменения в направле-
нии развития.

Не всякое изменение есть развцmие. Неред-
ко его пугают с процъссом простого распростра-
нения, увеличения, разрастания ((разлитИяD, КаК
пишет К.Н. Леонтьев) и т,п. Воспользуемся име-
ющимися в русской философии наиболее удач-
ными определени я ми развumuяi

. (постепенное восхождение от просmейшеzо
к слоэtснейщему, посте пен ная и нди видуализа ция,
обособление, с одной стороны, от окружающего
мира, а с другоЙ - от схоOнъш И роOсmвеннъtх орrа-
низмов, от всех cxoaшbLx и poOcmBeHHblx явлений,
(JIеонmъев ff.Д, Избранное. М.: Рарогь, Моск. ра-
бочий, 1993. C.69)l

. (развитие, через которое проходит орга-
низм, представляет собою mеснъtй Kpyz вuОоuз-
мененuй развuваюlцеlося, Из каждой стадии ко-
торого оно выходит более ц более совершенньLJуl.
орrанизм есть саJуlоулуцшаюulееся существо -вот его самое вахное отличие от всякого
мёртвого предмета ПРИРОДЫD (Розалtов В.В.,
1992. С. 70);

. (разВИтИе есmь mакоЙ ря0 mtuttaHeHmlп2tx lLз-
lнененuй орzанuческо?о суulpсmва, коmорьtй ьiёm оm

uзвесmноZо нацала u направляеmся к lЕ,весmной опре-
0елённой целu: mакооо развumuе всяко?о орzанuзлrа;
бесконецное же развu?пuе есть просто бессмысли-
ца" (Соловьёв В.С., 1990, С.142).

Если мы считаем рdз вumuе процессом имма-
нентным, использующим внешние воздействия
лишьдля реализации внугренне имеющегося на-
чала на пуги к поставленной цели, то надо при-
знать, что бессмысленно из зачинающегося ор-
ганизма (зародыша) требовать такого пуги раз-
вития, который ему внугренне не присущ. Из се-
мени известного растения невозмохно произве-
сти ничего другого, кроме этого растения. Но ес-
ли для биологических организмов цель развития
заложена и её бессмысленно изменять (хотя в
определённых пределах возмохно и это), то для
социальных организмов, коими являются инди-
вид (социальная организация человека), учени-
ческий коллектив, организм школы, эту цель
мохно совместно сформулировать. Но ни в коем
случае не навязывать, ибо навязанная извне цель
освобождает от ответственности за её достихе-
ние. uЕсли понятие цели предполагает понятие
развития, то точно так же последнее необходимо
требует первого> (Там хе. с, 142), Бесцельное
развитие не есть развитие, а есть случайное из-
менение, ведущее к постепенному рассеиванию
и потере индивидуальности.

Что же такое истинное развumuе? Каковы его
объекгивньЕ законьt? Каковы этапы? Видимо, для
всякого развития необходимы три момента: мо-
мент начала - известного первичного состояния
организма, момент достИ)кения цели и ряд про-
мехугочных состояний последовательного пере-
хода организма от первого к последнему. Срав-
ним описател ьные характеристики этапов разви-
тия, сформулированные В.С. Соловьёвым в uФи-
лософских началах цельного знания> и К.Н. Ле-
онтьевыМ в главе uЧто такое процесс развития?,
(книга пВизантизм и Славянство,).

В.С. Соловьёв: пПервое состояние есть сме- '

шение или внешнее единство; здесь члены орга-
низма связаны мехду собой чисто внешним об-
разом. В третьем, совершенном состоянии они
связаны мехду собой внугренне и свободно по
особенности своего собственного назначения,
поддерхивают и восполняют друг друга в силу
своей внутренней солидарности; но это предпо-
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лагает их предшествовавшее выделе,ние или

обособление, ибо они не могли бы войти во внуг-

реннее свободное единство как самостоятель-
ные члены организма, если бы прехде не получи-

ли эry самостоятельность через обособление
при выделении, что и составляет второй главный
момент развитияD (Там же. С. 143),

К.Н. Леонтьев: (постепенный ход от бес-
цветности, от простоты к оригинальности и сло)<-

ности, Постепенное ослохнение элементов со-
ставных, увеличение богатства внугреннего и в
то хе время постепенное укрепление единства
TaKt что высшая точка развития не только в орга-
нических телах, но и в органических явлениях
есть высшая степень слохности, объединённая
таким внугренним деспотическим единством)
(Леонmьев ff.Ё,, 1993. С. 69).

uитак, что бы развитое мы ни взяли, мы уви-
дим, что разложению и смерти <...> предшеству-
ют явления: упрощение составных частей,

уменьшение числа признаков, ослабление един,
ства, сила и вместе с тем смешение. Перед окон-
чательной гибелью индивидуализация как час-
тей, так и целого слабеет, Гибнущее становится и

однообразнее внутренно, и блихе к окр}Dкающе,
му миру, и сходнее с родственными, близкими
ему явленияццu (Там хе. С. 70-71).

"Триединый процесс: а) период первона-
чальной простоты; б) период срединный, то со-
стояние, которое можно назвать цвеmучlей слоэr,

носmt)юi в) период вторичноЙ простотыD (Там хе.
с.73).

Учитывая, что развитие есть временной
процесс, попробуем это изобразить на графиках
и сравнить.

Видимо, третье состояние совершенного
единства (по В.С, Соловьёву) ta 

"оglggцце 
KLIBe,

ryщей слохности> (по К.Н. Леонтьеву) можно
считать единым maximum'oM и тогда постепен-
ный переход от minimum'a к maximum'y и будет

по В.С. Соловьёву

совершенное состояние

выделение и обособление частей

смешение и внешнее единство

вторичная простота
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состоянием плавного (выделения и обособле-
нид1. Мы видим, что позиция В.С. Соловьёва как
бы не,9авершена и поэтому более оптимистична
(дахq романтична), Позиция К.Н. Леонтьева бо-
лsе характерна мя русской философии своей
эсхатологичностью,

При взглядо на ч€ловека мы можем утверх-
дать, что чоловек, с одной стороны, является
индивидуальным организмом, а с другой - он
часть, (органD (а может, и (клвтка)) других соци-
аJlьных орiанизмов: свмьи (в первую очередь),
малых социальных групп и коллоктивов (консор.
ций и конвиксий, выражаясь языком Л.Н, Гуми-
лёва), ововго народа и в конце концов организ-
ма чолов€чества, Рассматривая порвую пози-
циlо,, ,разны€ мыслители выделяют три состав-
ляющие природы человека, причём разночте.
ния здесь не очень велики. Сравним эти пози-
ции;

1) аПрирода человека как такового пр9д-
ставляет три основные формы бытия: чувсmOо,
мъ!лдленuе, аеяmельную волю (курсив мой. - А.о.);
кФкдая из них имеет две стороны - искJ.lючи-
тOльно личную и общественн!юп (Соловьёв В.С,,
1990. с, 143). Кокдой форме бытия соответству-
ет объективный принцип - (красота, истина, об-
щее благоо (Там хе. с. 143),

2) -.Щля цельного знания вФкны прежде все-
го эти три последние наиболее насыlценные ка-
тегории, а именно: Блаео, Исmuна u Красоmа. То,

что Благо, будучи в основе своей Сущностью,
есть синтез Абсолютного и Логоса в виде.Щуха и
Воли, _ это мохно считать понятным <...>. Ъчно
также Истина <...> есть синтез Ума и Представ-
ления. Но понятное всего нам видится положе-
ние Красоты, в которой Вл. Соловьёв находит
синтез Души и Чувстваu (Лосев Д.Ф, Владимир
Соловьёв и его время, М.: Прогресс, .1990.

с. 123).
3) uИстина, добро и свобода сут,ь плавные и

постоянные идеалы, к осуществлониlо которых
направляется человоческая природа в главных
ЭЛеМеНТаХ СВОИХ - РаЗУМе, ЧУВСТВе И ВОЛО,)
(В.В. Розанов) (цит. по: Смысл хиэни: Очерк ис-
тории русской философии // Русская филосо-
фияl Сост Б.В. Емельянов. Т. 1. Свермовск:
Изд-воУральск. ун-та, 1994. с. 11).

4) пИстина, добро и красота сознаются объ-
ективно, осуществляются постепонно лишь в
этом хивом, соборном сознании человечестваD
(фубецrcой C,l!. Соч. М.: Мысль, 1994. С. 131).

5) Э.Л. Радлов выделяет следующие три со-
ставляющие: вера (дающая хивое содержание
разуму), воля и рассудок (находящий в содерха-
нии отвлечённый закон) (РаOлов 9."r/. Очерк исто-
рии русской философии // Русская философия /
Сост. Б.В. Емельянов. Т. 1. Сверд,гrовск: Изд-во
Уральск. ун-та, 1991. С, 130).

Сведём все. мнения в синоптическую табли-
цу и сделаем выводы:

Сфера творчества Сфера знания Сфора практической
деятольности

Субъеkтивная
основа

объективный
принцип.

Идеал

Субъективная
основа

объективный
принцип.

Идеал

Gубъективная
основа

0бьективный
принцип.

Идеал

Соловьёв В.С. чувство красота мышление истина воля общее благо

Розанов В.В. чувство добро разум истина воля свобода

Трубецкой С.Н. красота истина добро

Радлов О,Л вера рассудок воля
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Как видим, больших разночтений не наблю-

дается.
Обратимся к существующей педагогичес-

кой практике. Современная школа основой своей

деятельности избирает сФеру знания: почти всё

время, которое ребёнок находится в школе, у не-

го иодит на упражнения по развитию мышления,

разума, рассудка. Гораздо меньше внимания

уделенО воспитаниЮ IyBcTB, эстетическому вос_

питанию. И уж в полном небрехении находится

вЬпрос воспитания воли, которую А.С, Хомяков

определяет как (свободу в полохительном про-

явлении силы> (цит, по: РаOлов э."r/., 1991 , с, 130),

Гармоническое развитие всех трёх состав-

ляюulих суч.lность социального и духовно-куль_

ryрного (по определению С.И. Гессена) организ-

ма человека - залог того, что внугреннее движу-
U_lее начало этого организма придёт в действие,
и тогда главной педагогической эаботой учителя
станет создание условий самостоятельного рос-
та этого организма.

Педагогическая задача учителя и воспита_
теля - суметь создать организм духовно-нрав-
ственного плана бытия воспитанника, обеспечи:

вая возмохность развития всех трёх его сфер:

творчества, энания и практической деятельнос-
ти, не пренебрегая никакой из них.

Педагогическая задача организатора
детского коллектива - суметь создать соци-

альный организм детского коллектива, макси-

маJIьно многоликиЙ и многообразный; наладить

связи значимого ценностного обмена между
членами коллектива; привести в действие внуг-

реннее движущее начало этого организма, на-

правленное к тому, чтобы достичь совместно
вымечтанную и совместно сформулированную

цель; создать условия для развития этого орга-

низма и вести постоянную педагогическую кор-

рекцию.
Педагогическая задача руководителя

lлколы - создать многообразный самореryли_

рующийся организм школы, который не мохет
быть большим; безошибочно определить функ-

ции кахдого (органа>, который, в свою очередь,

является слохной органической системой, и на-

ладить их функциональные связи; осуществлять

внешние функциональные связи с другими соци-

альными организациями.

Педагогическая задача руководителя сцс,
темы образования - создать органическую

правовую основу для многообразного, многова-

риантного развития образовательных учрехде-
ний, способных иметь своё лицо.

Есть ли критерий, позволяющий опреде-
лить, органична ли созданная, взращенная (в том

числе и педагогом) целостность или же она -
простое механическое соорркение?

Организм всегда обладает внутренним
ОРГаНИЧеСКИМ еДИНСТВОМ, МеХаНИЗМ ЖQ :
механическим равновесием. Поэтому орга_

низм устойчив к внешнему воздействию в отли-

чие от механизма, который распадается при

всяком малейшем внешнем действии. В орга-

низме члены его (органы) способны брать на се-
бя функции других органов, по каким-то причи-

нам полностью или частично потерявшим спо-

собность выполнять свои функции, тем самым
сохраняя целостность и хизнеспособность ор-

ганиэма. Механизм хе распадается, перестаёт

действовать, если какая-то его часть угеряла
свои функции.

Всегда легко понять, сумел ли педагог со,
здать целостный организм личности ученика,
детского коллектива, школы. жизнь (а вернее,

среда) своей внешней энтропийностью то и дело
выводит из строя какие-то составляючlие со-
зданных нами ценностей. И если сотворённое
нами способно к самоорганизации, к принятию

собственных внугренних решений, то оно орга-
нично. А ежели оно сразу хе требует от создате-
ля внешнего вмешательства ((ремонта>), или

просто (расползается), ИлИ <опускает рУки), то

оно механично, И это сигнал: что-то сделано не-

верно. Не зря же этимологически слова орга-
низм, органический происходят от греческого

opYclvll=spTctvll, что означает деятельный, спо-
собный кделу, и являются однокоренными сло-

ву энергия (evBpyeta). Организм всегда деятелен,
всегда энергичен.

Возвращаясь к эсхатологичности К.Н. Ле-

онтьева, зададимся вопросом: неизбехен ли

распад организма после достихения им цели,
после достихения им наибольшего совершен-
ства?

И эдесь на помощь нам приходят современ-
ные уникальные сиFlергетические исследования
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слохных систем, уrверждающие, что действи-
тельно кслохноорганизованные системы имеют
тенденцию распадаться, достигая своего разви-
того состояццq" (Князева Е.Н., КурOюллов С.П, Си-
нергетика как новое мировидение // Вопросы
философии, Ns 12. 1992. С. 16-17), и устойчи-
вость организма оборачивается неустойчивос-
тью, Организм приходит в состояние бифурка-
ции - неустойчивого равновесия, из коего воз-
мохны выходы множеством пугей, на которые
мохет вывести самое незначительное внешнее
воздействие, Именно оно и имеет решающее
значение в дальнейшей судьбе находящегося в
состоянии неустойчивости уже теперь -бывшего
организма. Именно в этом состоянии на даль-
нейЙий прь ещё сохранившейся целостности
мохет влиять любая незначительная случай-
ность. И то, что вчера никоим образом не могло
(сдвинугь> монолит системы, сегодня решает её
судьбу. Но ведь это и есть тот самый миг открыв-
шихся возможностей, для выбора которых нухны
незначительные внешние силы. И снова пугь к
новой цели. (Стадии устойчивости и неустойчи-
вости, оформления струкryр и их разрушения
сменяют друг друга> (Там же. С. 16-17).' Мастерство педагога должно заключаться в
способности определять, узнавать состояние не-
устойчивости личности, коллектива, так как
именно в эти моменты они наиболее податливы
любому влиянию, которое должно быть педаго-
гически целесообразным, а не случайным из-за
элементарной невнимательности учителя. Вос-
питатель должен быть особенно внимателен в
моменты неустойчивости, которые сопровохда-
ют внугренние конфликты и проявляются как опу-
стошение после достигнугого большим напряхе-
нием сил успеха (*Ну и что дальше?u). Новое вос-
хохдение предполагает спуск с достигнугой вер-
шины, момент выбора новой, а затем лишь само
новое восхождение.

Педагогическая технология концентриро-
ванного обучения, которая предполагает дли-
тельное отношение педагога и ученика, наличие
разновозрастного коллектива, обладающего в
большей степени свойствами организма, нали-'
чие мительной (массивной" установки педагога
и ученика друг на друга и на предмет, не мохет
игнорировать, на наш взгляд, те методологичес-

кие положения, которые были излохены выше.
Концентрированное обучение - это технология,
охватывающая различные сферы духовной хиз-
ни ребёнка: интеллекryальную! эмоциональную и
волевую.

Физиологические основания

Анализ публикаций, связанных с использо-
ванием различных моделей концентрированного
обучения, позволяет сделать вывод, что основой
этой педагогической технологии большинство
авторов считают природосообразность, сугь
которой в том, что педагоги-исследователи, опи-
раясь на знания классиков отечественной физи-
ологии и нейрофизиологии, строят образова-
тельную деятельность, максимально берехно от-
носясь к естественным нейрофизиологическим
процессам ребёнка, добиваются нркного ре-
зультата, лишь усиливая или ослабляя те или
иные физиологические процессы.

Разные авторы, работавшие над проблемой
конце нтрации знаний, над технологи е й кон цент-
рированного обучения и её анализом (П.М. Эрд-
ниев, Г.К. Лозанов, М.П. Щетинин, А.Н. Тубель-
ский, А.В. Хугорской, Р.М. Грановская, О. Лисей-
чиков, М. Чошанов), выделяют сходные принци-
пы соблюдения физиологических закономернос-
тей процессов мозга,

1. Основы отечественной рефлексологии
(И,П. Павлов, П.К. Анохин), в частности, сформу-
лированный И,П. Павловым закон оптимального
условного рефлекса, выраженный формулой
<противопоставление облегчае1 ускоряет наше
здоровое мышление) (Павлов И.П. Мозг и психи-
ка. М.: Институт практ. психологии; Воронех:
НПО "МОДЭК,, 1996), позволил П.М. Эрдниеву
(ЭрOнuев П.М,, ЭрOнuев Б.П. Укрупнение дидакти-
ческих единиц в обучении математике: Кн. для
учителей и рук. школ. Смоленск: ОИУУ, 1986) оп-
ределить одну из закономерностей теории ук-
рупнения дидактических едини ц (УДЕ), заключа-
ющуюся в одновременном изучении прямых и
обратных заданий, основанную на закономерно-
стях, перемехающегося противопоставления
контрастных раздрахителей. По мнению
П.М. Эрдниева, положения П.К. Анохина, раз-
вившего понятие рефлекгорной дуги И.П. Пав.
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лова до (рефлекторного кольца), до цикличес-
ких связей, позволяет положить учение об ус-
ловном рефлексе в основание теории YflE, счи-
тая, что восприятие укрупнённых дидактических
единиц происходит во многом на условно-ре-
флекторном уровне (ЭрOнuев П., ЭрOнuев О.
УДЕ - как условный рефлекс // Учительская га-
зета, 199В. С. 15),

2. Исследователи научной школы Г.К. Лоза-
нова в качестве теоретических основ суггесто-
ледии, опирающихся на знания физиологии, оп-

ределяют: а) Физиологический механизм доми-
нанты (Ухmомскuй z4..4..Щоминанта. М.; Л,: Наука,
1950); б) механизм активного отдьха (И,М. Сече-
нов); в) механизм растормохения с помощью
возбуждения (Н. Е. Введенский),

Суть первого из них заключается в том, что
если незначительно раздражать заторможенные
центры мозга, то они остаются без ответа, но при
этом увеличивается возбуждение центра доми-
нанты. Этим объясняется роль функциональной
музыки, света, цвета (и дil(е запахов), которые
способны усиливать доминантную деятельность,
а также влияние авторитета учителя на уровqнь
усвоения знаний, Что касается авторитета учите-
ля, то этот факгор, по мнению Г.К. Лозанова, обя-
зател ьн ы й для сугrестопеди и, ибо (авторитет'со-
здаёт ожидание и более высокую информацион-
ную стоимость суггестивных воздействийо (JIоза-

нов Г,К, Основы суггестоло г ии / / Проб лем ы сугге-
стологии: Материалы l Междунар. симпозиума
по проблемам суггестолоrии, София: Наука и из-
куство,1973, С.65).

3. Анализируя (погруr<ениеD как (активный
метод обучения с элементами релаксации, вну-
шения и игры)! Р.М. Грановская (фановская Р.М.

Элементы практической психологии. Л,: ЛГY
1 988. С. 492) указывает, что технология, разраба-
тываемая Г.К. Лозановым и его последователя-
ми, во многом опирается на теоретические поло-
хения В.М. Бехтерева, согласно которым внуше-
ние (а именно оно, опираясь на авторитет педа-
гога, является важным компонентом концентри-
рованного обучения) в отличие отубеждения, оь
новываясь на чувственно-эмоциональной сфере,
(входит как бы с чёрного хода, минуя стороха-
критику>, при этом (внимание становится необы-

чайно концентрированным).

4, М.П. lЩетинин, опираясь на учение
И,П. Павлова о двух сигнальных системах, пока-
зывает,необходимость постоянно подкраплять
связи мехду словесно-знаковой и образiю-
эмоциональной сферами. "Развивать и совер-
шенотвовать мыслительные способности --т

значит прехде всего развивать и совершенст-
вовать их корни - чувственные формы воспри-
ятия, |Щеmuнuн М,П, объять необъятное. 3апи-
ски педагога, М.: Педагогика, 1986, С. 17). По
мнению М,П, Щетинина, именно этого и не про-
исходит при традиционном подходе, при кото-
ром предметы, адресованные ко второй сиг-
нальной системе, занимают 3/4 учебного вре-
мениt а на развитие форм восприятйя, от кото-

рых зависят мыслительные; пОзнавательнЫе
возможности учащихся, в особенности их об-
разное мышление, отводится всего по 1/24(му-
зыка, изо) или по 1/,t2 (физкультура, труд) части
недельного учебного времени. По его мнению,
(оГроМНые (пластыD ГолоВного Мозга, на Кото-

рые бы могла опираться вторая сигнальная сис-
тема, не получают стимулирующей учебной тре-
нировки, остаются за пределами внимания шко-
лы. Так разрывается связанное природойп (Там
же. С. 19),

Р,алее, опираясь на учение А.А. Ухтомского
о доминанте, согласно которому центры доми-
нанты и центры торможения всегда составляют
неразрывное целое, взаимообеспечивая друг
друга, М.П. Щетинин полагает, что дrlя нормаль-
ного функционирования мозга центры доминан-
ты и центры возбухдения должны перемещать-
ся. Тем самым реализует закон оптимизации ин_

формации (система требует новой информации,
но избегает её избыточности).'При этом'поддёр-
хивается высокий уровень работоспособности
организма.

Опираясь на знания нейрофизиологии,
М,П. Щетинин накладывает учёние о доминанте
на учение о функциональной асимметрии полу-
шарий головного мозга, утверждая, что (наибо-
лее благоприятным с точки зрения оптимально-
го уровня работоспособности, hоддерхания Bbi-
сокого тонуса нервной системы <...> будет дви-
жение доминанты из одного полушария в дЁу-
гоеD.
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Поскольку функции левого и правого полу-
шарий рвзличны, то будет целесообразно чере-
довать виды деятельности: (левополушарные>

(вербальнО-знаковые) И (правоПОЛУШаРНЫеD

(образно-эмоциональные). Это предполагает
создание такого учебного плана, который бы
(УРаВНОВешИв€l,лD эти два вида деятельности, что
в массовой школе не есть правило.

по мнению М,п. Щетинино, кцбцубственно
тормозя динамику в нервных центрах левого по-
лушария, мы фактически держим в состоянии
заторможенности нервные центры правого по-
ЛУШаРИЯD, ЧТО В СВОЮ ОЧеРедЬ СлУХиТ ПрИЧИнОЙ

повышенной тревожности школьников и }оryд-
шения состояния их здоровья от класса к клас-
су.

5. Учение А.А. Ухтомского о доминанте по-
ложено в основу такой модели концентрирован-
ного обучения, как (эвристическое погружение
на метапредметноЙ ocHoBeD, разработанноЙ
А.В. Хуторским (Хуmорской,4.В. Метафизика
П.А. Флоренского как основа метапредметных
погрухений // Методика погружения: за и про-
тив: Сб. научно-метод, статей / Под ред. А.А, ос-

тапенко. Краснодар:Аэспк, ,l995, с. 31-34), По
его мнению, "благодаря свойству инертности, то
есть склонности повторяться и поддерхиваться,
доминанта высryпает в качестве организующего
начала интеллектуальной акrивности человекаD
(Хуmор ской Д.лВ. Эвристическое обучение : Теория,
методология, практика. М.: Международная пе-
дагогическая академия,1 998, С. 1 В9).

6. Разрабатывая технологию блочно-мо-
дульного обучения, близкую к концентрирован-
ному обучению, О. Лисейчиков и М. Чоцrанов
исходной теоретической позицией данной тех-
нологии определили теорию функциональной
системы П.К. Анохина, согласно котороЙ (весь
континуум предметной и мыслительной дея-
тельности человека мохет быть разделён на си-
стемные (кваНтыD, соответствующие модульной
органиэацИи коры головного мозга человекаD
(Лuсейчuков О., Чоuланов М. Минимум эанятий -максимум отдачи // Народное образование.
1980, Ne 8. С.74). Таким образом, они считают,
что принцип системного квантования служит
методологическим фундаментом теорий <сха-
тия) учебной информации, а принцип модульно-
сти _ нейрофизиологической основой образо-
вател ьной технологи и м одульного обучения. Та-
кое обоснование приемлемо и применимо к пе-
дагогической технологии концентрированного
обучения,

Таким образом, можно утверждать, что
технология концентрированного обучения опи-
рается на теоретические полохения отечест-
венных учёных-физиологов И.М. Сеченова,
И.П, Павлова, А.А. Ухтомского, в.м. Бехтерева,
Н.Е, Введенского и П.К, Анохина.

Теории псжатия"

учебной информации
Педагогическая

технология концент-
рированного обучения

Принцип
системного
квантования

Принцип
модульности
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Психолого-педагогические основания

, В основание образовательной технологии
концентрированного обучения укладываются те-
оретические положения педагогики, обtлей и пе-

дагогической психологии. Поскольку сама техно-
логия имееттри основные грани: временную, со-
дерхательную и организационно- методическую,
остановимся на всех по порядку.

Временной аспекm

В связи с тем, что (погружениеD * это пери-

одически повторяемая единица учебного вре-
мени (термин В,В. Гузеева), встаёт вопрос о дли-
ТеЛЬНОQТИ (ПОГРУХеНИЯ), ПеРИОДе ПОВТОРЯеМОС-

ти (длительность перерыва) и целесообразности
ехедневных занятий одним предметом.

Начнём с последнего, обратившись к дан-
ным экспериментальной психологии. В 1916 году

французский психологА. Пьерон (А. Рiеrоп) про-
вёл исследование, в котором изучалось влияние
изменения периодов возвращения к материалу
на его запоминаемость. И сследователь, систем-
но варьируя временнЁlми интервалами между уп-
рахнениям и, оставляя неизменной длительность
последних, нашёл интервалы, для которых коли-
чество упрахнений на запоминание будет наи-
меньшим. Эксперименты А. Пьерона дали следу-
ющие результаты:

как видно из таблицы, (оптимальным явля-
ется интервал, начиная с '1 0 минр, однако и ин-
тервалы в 20 минуг и24часа имеют преимущест-
ва в плане эффективности упражнения>
(Фресс П., Пuаже Ж. Экспериментальная психо-
логия: Вып,4. Психология памяти. М.: Прогресс,
197З. С, 251). Очевидно, что соблюдатьтакие ин-
тервалы технология концентрированного обуче-
ния позволяет, а данные психологии подтверж-

дают целесообразность ехедневных занятий од-
ним предметом в течение нескольких дней.

,П,анных оптимальной продолжительности и

ПеРИОДИЧНОСТИ ПОВТОРеНИЯ (ПОГРУЖеНИЯD В ИС-

следованиях по экспериментальной психологии
нам обнарухить не удалось, но многолетняя экс-
периментальнqя работа по апробации этой тех-
нологии позволяет сделать выводы. Ретроспек-
тивный анализ, сделанный нами, показаJ,l, что ва-

риативность длиТельности (погружениЙ" была
большой: от трёх дней до шести недель. Опрос

учеников и учителей показал| что наиболее удоб-
на и результативна модель (погрухенияu дли-
тельностью в одну неделю (пять дней учебных,
суббота - день зачёта, воскресенье * выходной
день). Зависимость оптимальной д.пительности
(погрухения> от изучаемого предмета не замече,
на. Более короткое "погружениеD (например, 3

дня) тоже удобно и применимо, но оно создаёт
неудобства для,( соседне го погружен ия D, которое

будет обязательно прерываться воскрёсеньем, а
опыт показывает, что эффективность прерванно-
го ВЫХОДНЫМИ ДНЯМИ (ПОГрУХеНИЯ) ПаДаеТ По

уровню обученности на 1В-22О/о, что подтвер)rда-
ет ухе упомянугые исследования А. Пьерона.

Гораздо более слохным оказалось опреде-
ЛИТЬ ДЛИТеЛЬНОСТЬ ПРОМеЖУГКа меХДУ (ПОГрухе-

н и я м и D, и бо.здес ь б ыл а в ы я вл е на завuсu"+ло сmъ это-
го временного промежугка оm u:,у|цаемоzо преOме-

mа. Оптимальная длительность промехугка меж-
ду uпогрухениями) оказалась

разной для разных предметов,
Остановимся на этой проблеме
подробно.

Частая смена моделей тех-
нологии в эксперименте
М.П. Щетинина в школе Центра
комплексного формирования
личности (ЦКФЛ) станицы Азов-

ской (1988-1994), а также перекомплектация

учебных групп и, соответственно, недостаточ-
ность отслеживания уровня обученности школь-
ников привели к непоследовательности в освое-
нии отдельных предметов. В особенности это кос-
нулось языка и математики, на изучение которых
традиционно отводится больше времени. В нояб-

ре 1 994 года в Азовской был создан Азовский экс-
периментальный социально-педагогический ком-

Интервал между упраr(нениями

30с 1 мин 2 мин 5 мин 10 мин l0 мин 14 часа l8 часов

количество
предъявлений,
необходимых
для достихения
критерия
научения

14 8 7 5 4 4,5 4 7
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плекс (АЭСПК), коллекгив которого продолжил ра-
боry по созданию своей модели концентрирован-
ного обучения, но опасения учителей математики
и языкоВ о том' что большие перерывЫ МеХДУ (По_
грухениямиD стаНУт причиноЙ недостаточного

уроьня обученности, сохранились. При значитель-
НОМ ПРОМеЖУГКе ВРеМеНИ МеХДУ (ПОГРУЖеНИЯМИD,

в частности по русскому языку, (знания по теории
языка сравнительно быстро восстанавливались на
следующем (погрухении)t а Вот грамотность была
практически на начальном уровне и всё следую-
щее (погруr<ениеD нужно было снова тратить на
восстановление навыка грамотности" (Прохоро-
ваН.Г. Использование методики погружения в
преподаваНии русского языка и литераryры // Ме-
тодика погружения: за и против: Сб. научно-ме-
тод. статей / Под ред, А,А. остапенко, Краснодар:
АЭСПК, 1995, С. 73). Возникла модель, которая
стала предметом обсухдения педагогического
совета, она касалась основной щколы и закпюча-
лась в следующем: из шести недель учебного пе-
риодадве недели являются (смешанными), Когда
занятия идуг не по одному предмеry а по трём:
русскому и иностранному языкам и математике.
это позволяло бы, например, по русскому языку и
литераryре кроме одной недели "погрlл<еНИЯ" (22
урока) в период по этому предмеry иметь ещё две,
на которых предмет присуrствует, но }DKe в мень-
шем объёме (6-8 уроков). В итоге в половине
учебных недель года уроки этого предмета при-
сугствуют. Что касается математики, то были со-
хранены три недельных (поГрУхенИя) в учебном
году, остальное время математика изучалась на
(смешаННыхD Неделях. 

"Первое, устаноЬочное,
погруr(ение проводится в начале учебного года;
второе, промежугочное - в сере-
дине года; третье, обобщаю-
щее - в конце года" (Каlэелu-
на 3.Л. Погружение в математи-
ку _ плюсы и минусы. Из опыта
работы в основной школе // Ме-
тодика погружения: за и против:
Сб. научно-метод, статей / Под
ред. А.А. остапенко. Краснодар:
АЭСПК, 1995. С. 90), Приведём
примерный годовой график "по-грркенийu мя 7-8-х массов, ре-
ализующий такой подход:

Таким образом, решается проблема, на ко-
торую чаще всего указывают учителя при анали-
зе технологии (погруж€НИЯ)>, эаключающаяся в
иудшении уровня обученности при периодично-
стИ (погрУхениЙD более 4-5 недель. Эта пробле-
ма касается языковых предметов и математики.
учителя иотории, естественных дисциплин, а так-
хе литературы такую проблему, как правило, не
отмечают. Видимо, это связано стем, что uмаmе-
J|rаm^uка, u язьtкu служаm среOсmвом освоенuя \рgztlх
преOлtеmов, а следовательно, требуют постоянно
совершенствовать навык применения, ибо эти
предметы (УСВаИВаЮтся, а не познаютсяD (Ще0-
ровuцкuй П.Г. Очерки по философии образования.
М.: Пед. центр uЭкспериментu, 1993, С. 48). Мох-
но уrверхДать, чтО в чередоваНИИ (ПоГРУЖениЙD
И (сМешаННых> неделЬ нашли отрil(ение резуль-
таты исследования И.А. Зимней, полагающей,
что ухе упоминавшаяся проблема соотношения
концентрированного и распределённого во вре-
мени обучения рещается в пользу компромисс-
ного (РаСПРеделениЯ в системе КОНЦеНТРаЦИИD
(3u",ttняя И.д, Психологические особенности ин-
тенсивного обучения взрослых иностранному
языку // Методы интенсивного обучения иност-
ранным языкам: Вып. 3 / Под ред. С.И. Мельника.
М.: МГПИИЯ , 1977, с. 29), что слу)<ит признаком
интенсивного метода обучения.

Считаем целесообразным разумно сочетать
концентрированное и распределённое во време-
ни обучение на переходном этапе от традицион-
ного к инновационному рехиму работы школы.
Наиболее эффекrивно такое сочетание в основ-
ной школе, где количество учебного времени дrlя
изучения языков и математики достаточно велико.

-ч",
неделrГ\

1-й 2-й 3-й 4-й с_и 6-й

1-я Русский История Русский Матем. Русский Матем.

2-я

З-я Матем. Естеств, История Естеств. Естеств. История

4-я История Литерат. Третий пе-
риод сос-
тоит из

3 недель

Литерат. История Литерат.

5-я il

6-я Естеств. Естеств. Естеств. Естеств. Естеств.
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подведём итог. опыт показывает нецелесо-

образность длительного (более трёх недель) пе-

рерыва между (погружениями> по русскому язы_

ку и математике,.а мя предметов естествозна_

ния, истории, литераryры - более 6-8 недель,

Это позволяет сделать следующие выводы:

- uспользоваmь в начальных классах mакую

люоель конценmрuрованноzо обученuя, как <поzрg,

,rc енuе > в пр еО меm, нецелесо о бр азно ;

- количество часов, предусмотренное Ба-

зисным учебным планом, позволяет в основной
школе использовать "погружение) в предмет по

всем словесно-знаковым предметам, кроме ино-

странного языка, при условии промехугка мехду
(погружениями) не более трёх недель для мате-

матики и русского языка, не более 6-8 недель

для естественных и общественных дисциплин и

литераryры; _

- 0ля перехоOной моOелu (от традиционнои

методики к концентрированному обучению) це-

л е сооб раз Н о, и с п ол ьзо в ат ь соцеmанuе конценmрu -

рованно?ю u рiспреОелённоzо во врелtенu обученu,я;

использование технологии (погружения)

в предмет в 'l0-11-x классах целесообразно и

эффективно для всех словесно-знаковых пред_

метов (кроме иностранного языка) при условии
соблюдения времени перерыва между (погруже-

ниями) одного предмета не более 8 недель;

- короткие учебные курсы в старших K;,lac_

сах (например, астрономия) целесообразно изу-

чать в течение одного недельного (погрухения> с

последующей сдачей зачёта или экзамена по это-

му предмеry в конце dтой же недели, Отсрочен-

ная проверка уровня обученности таким курсам,

проведённая через год у первокурсников, эакон-

чившиХ школУАэспк, показала, что этотуровень

не ниже, чем у первокурсников, обучавшихся в

традиционной школе.

С о0 ер uс аm е льньtil асп екm

Большинство авторов, описывающих опыт

концентрированного обучения, указывают на не_

обходимость переструктурирования учебного
материала, чтобы (сжатЬ>, (УПаКОВаТЬ),, (УПЛОТ-

нить" пуrём дополнительной систематизации и

обобщения с целью создания укрупнённых ди-

дактических единиц, зафиксированных в закоди-

рованноМ виде. Такой подход позволяет: 1) сде-

лать знания, получаемые школьниками, бQлее

цельными; 2) экономиТь учебное время; 3) сде-

лать Рабоry учителя более твор_ческой не только

в плане овладения новыми приёмами пре_п9да-

вания, но и как возможность по-своему видеть

структуру содерхания учебного материала,
Теоретически рабоry учителя над сод9рха-

нием преподаваемого курса можно раздели,ть на

три этапа:
1 ) обобщение;
2) укрупнение;
3) фиксирование созданной cTpyKrypbr со-

дерхания.
на первом этапе осмысливается содержа,

ние преподаваемого курса, чтобы рыявить ос-

новные дидактические единицы знаний (поня-

тия, факты, явления) и установить связи мехду
ними, которые, в своб очередь, тоже являются

такими хе значимыми дидактическими единица-

ми, На втором этапе - укрупнениQ дидdктичёс:
ких единиц, На третьем этапе укрупнённые ди-

дактические единицы фиксируются в виде знако-

во-символьных струкryр (концептов, фреймов,
блок-схем и т.п.).

Выделим теоретические основания кахдо-
го этапа, В основании этапа обобlцения зна,

ний большинство авторов, с которыми мы впол_

не согласны, видят концепцию теоретическо,
го обобtцения В.В. Давыдова (ДавьlOов В.,В, Ви-

ды обобщения в обучении. М.: Педагогика,
1972). По его мнению, учебная работа строится

успешно, когда учитываются следующие шесть

полохений:
1) все понятия, констиryирующие данный

учебный предмет или его основные разделы,
должны усваиваться детьми прём рассмотрения
условий их происхохдения, благодаря которым

они становятся необходимыми (т.е. понятия не

даются как готовые энания);
2) усвоение знаний общего и абстрактного

характера предшествует знакомству с более ча-

стными и конкретными знаниями, последние

должны быть выведены,из абстрактного как из

своей единой основы; это вытекает из установки
на выяснение происхождения понятий и соответ-

ствует требованиям исхождения от абстрактного
к конкретному;
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3) при изучении предметно-материальных
источников тех или иных понятий ученики прежде
всего долхны обнарулкить генетически исходную,
всеобщую связь, определяюu{ую содерхание и
струкryру всего объекта данных понятий;

4) эry связь необходимо воспроизвести в
особых предметных, графическ их или буквенных
моделях, позволяющих изучать её свойства кв
чистом виде,,;

5) у школьников нужно специально сформи-
ровать такие предметные действия, посредст-
вом которых они моryг в учебном материале вы-
явить И в моделях воспроизвести существенную
связь объекга, а затем изучать её свойства;

6) учащиеся должны постепенно и своевре-
менно переходить от предметных действий к их
выполнению в умственноМ плаНе) (,ЩавыOов В.В,
научное обеспечение образования в свете ново-
го педагогического мышления // Новое педаго-
гическое мышление/ Под ред. А.В. Петровского,
М.: Педагогика, 1989. С.7S-79).

В основании этапа укрупнения находится
теория укрупнения дидактических единиц (УДЕ)
П.М. Эрдниева, которая включает в себя ряд об-
щеизвестных полохений и технологических при-
ёмов. К их числу относятся:

'|. Совместное и одновременное изучение
взаимосвязанных понятий,

2. Обращение сухдений. Противопоставле-
ние понятий.

3. Самостоятельное составление задач по
схеме.

4. Прицельное использование графической
(рисуночной) информации.

5, Матричная фиксация учебной информа-
ции,

Что касается этапа фиксирования, то неко-
торые авторы считают, что фиксирование укруп-
нённой информации должно осуществляться
(одновременно в четырёх кодах: рисуночном,
числовом, символичеСком и словесноМD (Лuсей-
чuхов О., Чошанов М.| или при помоlли всего (до-
ступного арсенала математической символики
(числа, буквы, формулы, стрелки, геометричес-
кой фиryры И т,д.)" {Месяц С!. Длгоритмы кол-
лективного способа обучения. Из опыта подго-
товки к погружению // Методика погружения: за и
против: Сб. научно-метод. статей / Под ред.

А.А. остапенко, Краснодар: АЭСПк, 1995. с.4s).
Формально соглашаясь с этими авtорами, заме-
тим, чтотакие подходы не имеютдостаточной те-
оретической базы. На наш взгляд, нельэя ставить
в один ряд понятия (РИСУНОКD, (число), (сИМвол)

И (слово), ибо между ними суч{ествует иерархи-
ческая, а не формальная связь. Наиболее ёмкое
понятие 

- 
(сИМволD, так как оно охватывает со-

бой другие перечисленные понятия. Не касаясь
теологической сути этого понятия, обратимся к
его рационалистической роли, соглашаясь, что
(символ - самое удобное средство конценmра-
цuu (курсив мой. - А.О.) знания и психопедаго-
гическиХ импульсоВ разнотипнОго опыта людейо
(щурrcова.tiд, Символ как воспитательное сред-
ство // Уроки добра и красоты. Метод. пособие
для учителей и рук, школ, Смоленск: ОИУУ, 1995.
С, 87) и помня полохение П.М. Эрдниева о роли
сверхсll"лlоола в технологии УДЕ.

Обратившись к отечественной философской
мысли, детально раскрывающей понятие "сим-
вол)l мы обратили внимание на совпадение 

фило-

софской и дидакгической терминологии: побоб-
ЩеНИеD, (УПОРЯДОЧеННаЯ МОДеЛЬD, (cтpyKrypaD,
(смысл) и т,п. По мнению С.Н. Булгакова (Булаа-
ков С,Н. Свет невечерний. Созерцания и умозре-
ния, М.:Республика, 1994. с.6.1), (сИМвол в раци-
оналистическом применении берётся как услов-
ный знак, аббревиаryра понятия, иногда целой со-
вокупности понятий, конструктивная схема, логи-
ческий чертёх; он есть условность условностей и в
этом смысле нечто не сущее; он пра?маmuчен в
своём возникновении и призрачен вне своего
прагматизмаu. поскольlry нас интересуют не толь-
ко знания, факты и явления, но и соязu межОу Hltl+tu,
ТО ДЛЯ НаС ПРИНЦИПИаЛЬНО ТО, ЧТО (СИмВОЛ (о
oupBo}"oý) эначит посредник, знак и вместе с тем
связЬD. Символ, по мнению Н.А, Бердяева, явля-
ется более ёмким и более простым, нехели поня-
тие. (где кончается компетенция понятия, там
всryпает в свои права символD. Именно символ
является uобобu{ением с высочайшей сryпенью
абстракции,, (ЩурrcоваН.Д. С. 89),

Наиболее хёсткую описательную картину
признаков символа даёт А.Ф. Лосев:

1. Символ вещи действительно есть её
смысл. Однако это такой смысл, который её кон-
струирует и модельно порождает.
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2. Символ вещи есть её обобщение. Однако

это обобщение не мёртвое, не пустое, не абст-

ракгное и не бесплодное, но такое, которое поз_

воляет <...> вернуrься к обобщаемым вещам,

внося в них смысловую закономерность.
3. Символ вещи есть её закон, но такой за-

кон, который смысловым образом порохдает ве-

щи, оставляя нетронуrой всю их эмпирическую
конкретность.

4. Символ вещи есть закономерная упоря-
доченность вещи, однако данная в виде общего

принципа её смыслового конструирования, в ви-

де порохдающей её модели.
5. Символ вещи есть её внугренне-внешнее

вырахение, но оформленное согласно общему
принципу её конструирования.

6. Символ вещи есть её струкryра, но не уеди-
нённая или изолированная, а эаряхенная конеч-

ным или бесконечным рядом соответствующих
единичных проявлений этой струкryрьч, (Лосев Д.Ф.

Логика символа // Лосев А.Ф. Философия. Мифо-

логия. Кульryра, М. : Политиздат,,l 99 1, С. 27 2\,

Очевидно, что именно символический код

играет наиболее вакную роль в этапе фиксирова-
ния укрупнён ных дидактических еди н и ц. Главны м

дидактичесkим прuёмолl создания символа явля-

ется меmафорuческuй перенос знаценllя помяmuй по

схоОсmву. Этот принцип сформулирован П.А. Фло-

ренским и вполне применим в дидактике.
опыт показываеI что наиболее ёмкие и одно-

временно легко усваиваемые графические симво-

лы те, которые носят архетипический характер,

например, символ <flpeB€l>. Известно, что на опре-

делённом этапе развития детской психики образ

древа доми нирует в создаваемых детьми рисунках,
что выявляет особый психологический (тест Коха>

(Подробно см,: Ъпоров В./У. Символ как воспита-

тельное средство // Уроки добра и красоты: Метод.

пособиедля рителей и рук. школ. Смоленск: оиуу,
1994. с. 405). Образ древа или его изоморфы наи-

более часто используются школьниками при вы-

полнении проектного творческого задания по са-

мостоятельному созданию графического чертеха

укрупнённых знаний. Эффекrивность применения

кодирования информации при помощи графичес-

кого (генеалогического древа> раскрыл Дд. Хамб-

лин {Ха.мблллt Д, Формирование учебных навыков:

Пер. с англ. М.: Педагогика, 19В6. С. 54-55).

Графические изображения (в том чиGле сим-
волические) укрупнённого блока учебной инфор-

мации у разных авторов получили разные назва-

ния: системные опорные конспекты (Т. Лаврентье-
ва), синтеТические конспекты (В,Ф. Шаталов,

С,Д. Шевченко), блок-схемы (О. Лисейчиков,
М. Чошанов), граф-схемы (П.М. Эрдниев), концеп-

ты (М.П. Щетинин), (пау{ки> (Дх, Хамблин), мат,

рицы (П.М. Эрдниев), фреймы, логические моде-

ли, семантические сети и т,д. Как правило, такие

схемы состоят из небольшого количества (72)

крупных единиц информации, что соответствует
психологическим законам кратковременной памя-
ти. Причём подобно законам музыкальной гармо-
нии существует иерархия этих единиц. Среди них

есть своя (тониКа>, (субдоминанта> И (ДОМинанта)

(три "устойчивые> единицы во главе с первой, обо-

значенньiе на рисунке, соответственно, буквами
(т>, ((с)) и (д)) и остальные четыре, назВанные УС-

ловно (НеУстойчивымиD. Условно скакем, что есть

внуrре нняя зависи мость мехду этими единицами,
которую можно изобрззить в виде схемы:

неустойчивые

устойчивые

В хорошей символической схеме учебный
материаJ] (упакованD так, что устное озвучивание

его позволяет многократно варьировать отдель-
ными частями схемы, Вариативное синонимиче-
ское повторение позволяет раскрыть учебный
материал как бы с разных сторон, держа в памя-

ти всю его целостность и внугреннюю ,строй-

ность, При этом долхны быть какустно, так и ви-

зуально выделены главные и вспомогательные
информационные единицы схемы.

Представленный в укрупнённом виде rorr-

цепm (крупноблочная опора) требует умелой ра-
боты учителя с, ним. Помня о том, что (учач_lиеся

удерхивают в памяти 10% от того, что они чита-

ют, 26Уо оттого, что они слышаl 30% оттого, что

ОНИ ВИДЯТ, 50О/о ОТ ТОГО, ЧТО ОНИ ВИДЯТ И СЛЫШаТ,

7ОО/о от того, что они обсркдают с другими, 80Очб

от того, что основано на личном опыте, 90%о от
того, что они говорят (проговаривают) в то вре-
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мя, как делают (Stice), 95% от того, чему они обу-
чают сами (Fе|dеr), (,Щжонсон Дж.К, Индивидуа-
лизация обучения // HoBble ценности образова-
ния: Вып, 3..Щесять концепций и эссе / Под ред.
Н.Б, Крыловой, С.А. Ушакина. М.: Инноватор,
1995. С. 99), необходимо варьировать формами
работы с концептом, из числа которых можно вы-
делить основные:

- лекционное объяснение по концепry;

- перерисовывание (заполнение, раскра-
шивание) концепта;

_ проговор по концепry у доски;

- проговор в парах по концепry;

- эачёт по концепry;

- выполнение упрахнений по образцу с ис-
пользованием концепта;

- нахохдение ошибок в "деформирован-
НыхD коНцептах;

- самостоятельное составление и защита
концептов (как с применением метода проектов,
так и без).

Особое место в технологии концентрирован-
ного обучения занимает лекционная подача укруп-
нённого материала при помощи концепта, Она
имеет разные формы, но мы выделим две, полу-
чившие наибольшее распространение в практике
школы АЭСПК: ,l 

) объяснение по готовому концеп-
ry с применением лекционного (иэлохения по
спир€lли) (термин С.Д. Месяца); 2) эвристическое
постижение нового материала с появляющимся
(или заполняющимся) концептом или (сократиче-
скиЙD урок с элементами метода проектов.

Изложение по спирали представляет собой
троекратное вариативное изложение учебного
материала по уже описанной нами модели лек-
ционного урока (9 минуг + 4 минугы + 9 минуг +

4 минугы + 9 минуг), При таком объяснении ис-
пользуется следующая схема:

Таким образом, учитель использует разные
подходы к содержанию, разные темпы речи при
объяснении с соблюдением внуrреннего ритма
урока, сообразного церебральным ритмам моз-
га. При этом две четырёхминугные (паузы) ис-
пользуются для зарисовывания (заполнения,
раскрашивания) концепта на фоне тихой музыки,
Из вестно, q19 

" функцион€l,л ьная музы ка сти мули -

рует ритмичность биологической деятельности,
способствует росry производительности труда"
(ДzаOжонян НА, Соколов Д.Н.Ритмьl космоса сry-
чат в нашем сердце. Тула: Приок, кн. изд-во,
19В9, С. 157). Об этом мы упоминали при описа-
нии опыта суггестопедии. Такая организация
лекционного урока позволяет: 1 ) включить раз-
личные каналы восприятия (аудиальный, визу-
альный, моторный); 2) использовать различные
виды структурирования учебного материала;
3) реализовать возможности учеников с разными
тИпамИ восприятия (uаудиалов", (виэуаловD, (ки-

НеСТеТИКОВ>, (ПРаВОПОЛУШарниКов), и т.д. ), учиты-
вая многообразие темпераментов.

В качестве примера приведём схему изло-
ЖеНИЯ МаТеРИаЛа (ПО СПИРаЛИ> ВВОДНОГО ЛеКЦИ-
ОННОГО УРОКа ПЯТИДНеВНОГО (ПОГРУХеНИЯD В
седьмом классе по физике по теме "Молеку-лярное строение вещества) (разработка
С,Д. Месяца):

ФизикА,2./
\

тЕпо

осн. пол. мкг

вЕщЕство

,,t .t

,,t t ,,

тхг

t,.t
плотность

рАБотА

""lY
энЕргия

1',.
мАссА

l,,

Подход Содержание Темп речи Время
'l-e изло-
хение

теза излагаются основные по-
лохения укрупнённого

блока информации
(взгляд в целом)

Медленное
излохение

9 минуг

2-е изло-
хение

антитеза Излагаются детали учеб-
ной информации (место

цеталей в системе целого)

Быстрое
излохение

9 минуr

3-е изло-
жение

синтез обобщение излохенного Умеренное
излохение 9 минуг

мвлЕниЕ
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В варианте (сократическогоD 
урока учитель некоторый опыт экспериментальной педагоги-

вопросами побуждает ученика к догадке, к от- ческой работы и участвовал в разработке тех
крытию, при этом концепт либо орождается> на многочисленных моделей концентрированного

доске, либо заполняется по ходу продвижения по обучения, которые апробировались в Азовской
материалу. Л.В. Сурова (Сурова Д-В. Православ- с 1988 по 1994 год. Было принято решение про-
ная школа сегодня: Кн. для учащихся и учащих. долхить работу и довести её до уровня де-
Владимир: Изд-во Владимирск, Епархии, 1996, тальной методической разработки с полным
С. 44-45) приводит следующую схему такого методическим обеспечением. ,Щля этого необ-
урока: ходимо было определить, какие из отрабатыва-

емых в прежние годы мо_
делей концентриров8нно:
го обучения наиболее про-
дуктивны и какие компо_
ненты технологии обяза-
тельны. Мы определили,
что обязаmельнъLlllu компо-
не нm aJylu конце нmр uр о в анно -

zo обученuя являюmся:

- единство содерха-
ния учебной недели при
многообразии форм уро-
ков;

* (11)

первоначальным вопросом _ чередовоние и со:
урока(s) ii]**orrpooroo дерхательное увязывание

предметов словесно-зна-
ковой и образно-эмоцио-
нальной сфер;

- наличие (помоЩ-
НИ КО В- КОНСУЛЬТаНТОВD,

подготовленных учителем
во время занятий по вы-
бОРУ- 

взаимообучение

'l ,7-вопросучителя
2,8-областьпоиска
ответов и уrочнения
вопросов
З,9-обобщениеответов
4, 10 - выявление
основной проблемы
5,11 -блокновой
информации
6, 'l2 - связывание новой
информации с прехними
знаниями
13 - связывание новой
информации с

(14)

Необходимо добавить, что продолхитель-
ность подобного урока может превышать 35 ми-
нр, Технология (погруженияD это позволяет. На
(сократическом> уроке может быть освоено до
пяти блоков новой информации, но это зависит
от опыта и знаний учителя.

Opz анuз ацuонно -меmоOuческuй аспекm

Мо0 елuро в анuе gче бное о плана

Коллектив школы АЭСПК, в которой прохо-
дил третий этап экспериментальной части на-
шего исследования, к моменту его начала имел

учащихся;

- групповые и коллективные формы работы
на уроке;

- крупноблочная подача учебного материа-
ла при помощи концептов;

- ритмичная струкryра учебного процосса
(день, неделя, период, год);

- зачётная форма контроля знаний;

- благоприятная комфортная обстановка в

учебной группе;
_ авторитет педагога;

разновозрастная структура учебных
групп с небольшим разбросом (2-3 года).

Главными рабочими моделями (погруже-
нияu были взяты:
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Признак Модель, взятая за основную
'l . Время Длительность ((погружения> 

- 1 неделя

?. Место проведения занятий школа или выездная школа

3. Количество учаотников образовательно-
г0 процесса

Один учитель работает с одной учебной группой (до 25 человек)

4. Принципы формирования учебных
групп

разнополые разновозрастные группы без учёта интереса к предмеry
(непрофильные)

5. Роли участников образовательного
процесса

Многообразие моделей сохранено полностью

6. Струкгура организации учебного про-
межутка времени

комплексная модель временной струкryры учебного процесса
(АВСА В'С'+пауза)

Эти модели были приняты для работы в ос-
новноЙ и среднеЙ школе. Дя начальноЙ школы
было принято (погруr(ение в образD.

. Специально под реализацию этой техноло-
гии был создан индивидуальный учебный план,
по которому шкЬла АЭСПК работала во втором
полугодии 1994/95 и весь 1995/96 учебный год.

Второе полугодие 1994/95 учебного года
было посвящено подготовке масштабного экспе-

римента по реализации педагогической техноло-
гии концентрированного обучения. Больщинство
учителеЙ школы АэспК имели опыт эксперимен-
тальной работы в школе ЦКФЛ, большинство уче-
ников имели опыт обучения по технологии (по-
грухения>, поэтому применение концентриро-
ванного обучения не вызывало возражений. Бо-

лее того, опрос показал, что боль-
шинство учителей и старше-
классников считают целесооб-
разным вести обучение с ис-
пользованием новой техноло-
гии,

Приведённый выше учеб-
ный план после полугора лет ра-
боты был пересмотрен и приве-
дён в соответствие с государст-
венным Базисным учебным пла-
ном, Это увеличило количество
учебного времени на изучение
русского языка и математики в
основной школе. Соответствен-
но новому учебному плану уве-
личилось количество учебных
недель по данным предметам, а
значит, уменьшился промежугок
ВРеМеНИ МеЖДУ (ПОгружения-
миu, Это избавило от необходи-
МОСТИ ВВОДИТЬ (СМеШаННЫе) Не-
дели, а изучение иностранных
языков было переведено в ре-

жим ехенедельно распределённого во времени.
Приведём учебный план '|996/97 учебного года:

Учебные предметы Количество недель в году
начальная школа основная школа средняя школа

Русский язык и литераryр€ 10 в 8

Иностранный язык J 7 7

История 2 ,

Естествознание 6 9 9

математика+информатика 9 в в

Итого: з0 36 зб

Учебные предметы Количество часоЕ в неделю
начальная llJкола основная lJJкола средняя ltJкола

Изо (в том числе черчение з е

Музыка е а з

Физическая кульryра з е з

Хореография а 3 3

Трудовая подготовка з 4 4

Итого: 15 16 16
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Предмет

Учебные группы

Эамо
теи

сол-
нышко

Заря РадуrЕ Лада lобрыня весна Сrрела- Стрела-: Эдель.
вейс

Соло-
вуlлка

Надё-
)i(да

ч ч ч ч ч чн чн чн чн чн чн чн

Русский язык
и литература

,l0 9 9 6,9 12 6,9 12 5,9 10 6,2 10 7,9 15 5,9 8 5,9 8

математика 5 5 5 trо о 5,2 9 5,з 9 RЕ о 4,8 9 5,9 8 5,9 8

Естествознание,
в том числе

физика
химия

биология
география

з,5 6

0,6 1

0,5 1

1,2 2

1,2 2

з,5 6

0,6 1

0,5 1

1,2 2

1,2 2

5,9 ,10

1,8 з
1,7 з
1,2 2

1,2 2

6,з 10

1,9 з
1,8 з
1,з 2

1,з 2

з,2 6

0,5 1

0,5 1

1,1 2

1,1 2

5,9 8

2,2 з
1,5 2

0,7 1

1,5 2

5,9 8

2,2 з
1,5 2

0,7 1

1,5 2

История
(в том числе

обществоведение )

1 0,5 лЕ 0.5 пq з,4 6 з,4 6 2,9 5 з,0 5 2,1 4 7,з 10 7,з 10

Иностранный язык 0,5 0,5 0,5 0,5 2 J з 2 2 з з

Хореография з J е з з о з 2 2 з J 2

Музыка з з а з з з з з 2 J а

Изобразительное
искусство

(в том числе черчение)

з з з а з е з з

(1)

з

(1)

з

(1)

2 2

Физкультура з а а з з з з з

Трудовое обучение а з о з з 2 2 2 4 2 2

Коррекционная работа 1

итого: з1 з1 з1 з1 з1 зб зб 36 зб зб 41 41

названия разновозрастн ых учебных групп соответствуют классам :

Грамотей, Заря, Солнышко 1-й класс

Радуга 2-й класс

Лада 3-й класс

,Щобрыня 5-6-е классы

Весна 6-7-е классы

Стрела-1 7-8-е классы

Стрела-2, Эдельвейс 8-9-е классы

Наде;<да 1 0-й класс

Соловушка 'l -'| -й класс
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Количество часов в учебных группах основ-
ной и средней школы дано в дви колонках. Вто-
рая колонка (в таблице обозначена буквой uHu)
ПОКаЗЫВаеТ КОЛИЧеСТВО НеДеЛЬ (ПОГрУЖеНИЯD В

предмет в году. Это касается всех предметов
словесно-знаковой сферы (кроме иностранных
языков). .Щля удобства сравнения в первой ко-
лонке сделан перерасчёт нагрузки и дан в часах в
неделю (в таблице обоэначено буквой u.{"). Пред-
меты искусства (музыка, изо), труд, физкультура

и иностранный язык ведугся ехенедельно, по-
этому в учебном плане они даны в привычном ис-
числении количества часов в неделю.

Введение с сентября 1997 года новых Сани-
тарных правил и норм (СанПиН), а с весны 1998
года нового Базисного учебного плана, предус-
матривавших сокращение количества учебных
часов, заставило пересмотреть учебный план. И
в 1997/98 учебном году он уже имел следующий
вид:

Предмет
Учебцые группы

Грамо
тей- 1

Ро.
синка

Сол-
ныtllко

3аря Грамо,
тей-2

Радуга Лада |добры.
|"оr*.

Весна Стрела олимп Соло-
вуlлка

Наде-
хда

ч ч ч ч ч ч ч чн ч н ч н н ч н н

Русский язык
и литература

9 10 о 9 9 9 8,4 1 8,9 15 7,4 12 6,2 -10 5,2 8 5,2 8 5,4 8

математика 5 5 5 Е 5,2 5,з 9 5,6 9 8 5,2 8 5,4 8 ,,4 8

Естествоэнание,
в том числе

физика
химия

биология
география

з,6

0,6
0,6
1 ,,1

11

1

1

2

2

з,5 6

0,6 1

0,6 1

1,2 2
1,1 2

5,5 9

1,8 з
1,2 2
1,3 2

1,2 2

6,1

1,8

1,8
1е

1,2

,l0

е

3

2

2

6,4 10

1,9 з
1,9 3,1,з 

2
1,3 2

5,4 8

2з
1,4 2

0,6 1

1,4 2

5,4 8

2з
1,4 2

Q,6 1

1,4 2

Обществоведение о,7 1 с,7 1

История
(в том числе

история Кубани)

2,2 2,3 4 2,5 4 3,7 6 4,6 7 4 ь 6

Иностранный язык 0,5 1 2 з е 2 3 2 2

Хореография 2,5 2,5 2.5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2.5 2,5 2,5 2,5 2,5

Музыка 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Изобраэительное
искусство

(в том числе черчение

2 2 2 2 2 2 2 2 2

(1)

2 2

Трудовое обучение 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Физкультура 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

Экология Кубани 0,7 1 ),7 1

Литература Кубани 0,6 1 0,7 ,1 0,7 1

итого: 25 25 25 25 25 25 з2 з4 з5 з5 зб зб зб
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названия разновозрастных учебных групп соответствуют классам:

бньtxпланoBпoзвoлИлacoздaтЬпocтoянньtЙyчe6ныЙ

план, а не утверждать его ежегодно:

Грамотей-1, Росинка

Грамотей-2, Заря, Солнышко

Надехда, Соловушка

Предмет

Классы

2 ý
(1-з)

i,
(1-4)

4 5 6 а 9 Io tl
(пед.)

ч ч ч ч ч чн чн чн чн чн н чн н

712 6,2 10 5,9 10 5,4 8 5,4 8 5,4 8

Русский язык как

государственный
и литература 8 а 7 7 7 8 16 7,4 1

математика 5 5 5 5 5 4,5 9 4,8 9 5,з 9 5,6 9 4,7 8 5,4 8 5,4 8 5,4 8

0,5 1 1,2 2 1,9 з ,1,9 з 2з 2з з
Физика

I 2

0,5 1 1,2 2 1,2 2 1,8 з 2з ,1,4 2 1,4 2
Химия

1,1 1.1 2 1,2 2 ,1.1 2 1,4 2 0,7 1 ),7 1

Биология

География
12 1 .,l 1.1 2 1,2 2 1.1 2 1,4 2 ,l,4 2

,|,3 2

История 1
,l

1 2,5 5 2,5 5 2,9 5 з,7 6 з,6 6 46 46 6

Обцествоведение
0,7 1 1.4 2 1,4 2

J з з о з з з 3
Иностранный язык

,1 ,l ,l

2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2.5 2,5 2,5 1.5
ХореограФия 2,5 2,5 2,5 2,5

2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Физкультура )q 2,5 2,5 2,5 2,5

Изобразительное
искусство 2 2 2 ?

2

2 2 2 2 2 2 2 2 z

2 2 2 2 2 2 2 2 2
Музыка 2 2 2

Труд 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Экология Кубани
0,7 ,|

0,7 0,6 1

Литература Кубани

Спецпредмет
1,4 2

итого: 25 25 25 25 25 з1 з2 з4 з5 з5 зб зб 36
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При технологии концентрированного обуче-
ния-расчёт часов целесообразно вести в годовых
ч?9ахl как это принято в вузовской практике. Тог-
.да учительская нагрузка в 1 8 недельных часов бу-
ДёТ соответOтвоватЬ 61 2 годовым часам
(Ы2 zoaoBbtx цасов : 18 часов в неО. х З4 неО. в zоОу),

опыт показывает, что оптимальна и удобна
.нагрузка, равная 22-24 учебным неделям в год,
При такЬЙ нагрузке каждая третья рабочая неде-
,ля - методическая. В это время уучителя уроков
нет.и он занят подготовкой к последующим двум
неделям. Большинство учителей считают такой
режим более удобным, так как в нём разумно со-
четаются (урочныеD и "безурочныеu недели. Осо-
бенно удобен рехим работы, в котором соблюде-
на ритмичность чередования этих недель.

освоение происходит только тогда, когда в дело
включается направляемая рефлексия, за счёт ко-
торой и выделяются сами схемы деятельности -способы решения задач или рассуждения. Усво-
ение выступает как прямой продукт такого ре-
фле кси в ного п роцесса> (Ще 0р овuцкuй П.Г.), Мало
того, извесТно, что усвоенuе способов 0еяmельнос-
mu, а именно они (а не просто готовые знания,
умения, навы ки ) я вля ются обязательным продук-
том концентрированного обучения, проuсхоOum
mолъкопуmёмрефлеNсuu, при помощи которой эти
способы возникают, обобщаются, символизиру-
ются и закрепляются.

Схема образовательного процесса выгля-
дит следующим образом:

совмесmная
посmановка целей u аналuз
образоваmелъноil
0еяtпельносmu

Работа педагогов и уЧени-
.ков по совместному целепола
ганию и совместной рефлексии
долхна органично включаться в общеобразова-
тельныЙ процесс, делая его осознан*ы* , npo-
дуктивным, Поскольку при концентрированном
обучении ставится задача создать мительную
полохительную (массивную) установку на учите-
ля и предмет, им преподаваемый, необходимо
создать ситуацию совместной ответственности,
которая мохет возникать лишь при условии сов-
местно принятой цели, ибо (навязанное коллек-
тиву решение освобохдает его от ответственно-
сти за его выполнеццg" (Щеmuнuн М,П.).

Ставя совместную цель деятельности, педа-
гог и ученики избегают формализма в отношени-
ях, становятся равно ответственными соавтора-
ми образовательного процесса, который ухе
подчинён совместно поставленной цели. .Щости-
хение этой цели (или её отслствие, неполнота)
за время совместной образовательной деятель-
ности обязательно должно быть зафиксировано
во время совместного анализа этой деятельнос-
ти. Экспериментально доказано, что (ребёнок,
повторяюЩий деятельность, заданную в образце
сто раз, вполне может ничемУ не научиться. <...>

Она применима к различным единицам
учебного процесса технологии концентрирован-
ного обучения: уроку, ДНЮ, (погрУЖеНИЮ), УЧеб-
ному периоду.

В школе АЭСПК такая схема применяется к
различным видам образовательной деятельности:_ совместной с учениками подготовке за-
нятий (лекции, экипахная работа, взаимообуче:
ние);

_ совместному проведению учебных заня-
тий;

- взаимообучению;
_ взаимоконтролю.
Формы рефлексии (анализа) могут быть

различными: от индивидуальной беседы с учите-
лем, содерханием которой является индивиду-
альное продвихение по индивидуальному плану,
до коллективного обсухдения прохитого учебно-
го дня или недели. А.В. Хрорской выделяет вид
письменной рефлексии в виде отчётов о дости-
хении целей и индивидуальных рефлексивных
дневников. Образцы приведены им в сборнике
детскиХ творческиХ рабоТ uШкола ТВОРЧеСТВа)

, Совместно \
поставленная ЩЕЛЬ

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ} дЕятЕльность, +
подчинённая этой ЦЕПИ

Учитель

АнАJIиз
\rцостижения ЦЕЛЦa
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(Школа творчества: Сборник ученических работ /
Ред. и сост. А.В. Хугорской. Ногинск: ИЧП (Школа

свободного развитияD, 1 996).

Ро ль О ополнumелъноzо о бр азо в анuя

прu tсонценmрuр о в анн о м о бученuu

Одна из многообразных форм ведения учеб-
ного процесса - взаимообучение в мальх rруп-

пах. Это один из вариантов закрепления знаний,

При взаимообучении ведущий-консультанI под-

готовленный учителем по заранее предложенной

схеме (она изображена на заранее подготовлен_

ных карточках), ведёт рабоry малой группы (пэки-

пажао) в течение урока (или фрагмента урока),

Дя подготовки ведущих-консультантов и пред-

назначена сеть занятий по выбору учащихся во

второй свободной от уроков половине дня, Заня-

тия по выбору являются частью сферы дополни-
тельного образования школы Аэспк. Эти занятия

делятся на две части: 1) изучение программного

учебного материала с оперехением и изучение

внепрограммного материала; 2) подготовка веду_

щих- консультантов для ведения эки пажной рабо-

ты. При второй форме учитель совместно с лучши-

ми учениками планирует будущую учебную рабоry
на уроках, даёт методические знания.

Учебный план школы Азовского ЭСПК пре-

дусматривает оплаry труда учителя, ведущего

занятия по выбору, из расчёта О,5 часа в неделю

на кахдого ученика. (так, если учитель постоянно

работает с шестью консультантами, ему оплачи-

вается 3 часа занятий в неделю.) Такая работа
предусматривает обязательное оперехение

учебных программ учениками, что зафиксирова-

но в лицензии на право ведения образователь-

ной деятельности.
Теоретическим основанием взаимообуче-

ния, по мнению С.Д. Месяца, является теория

поэтапного формирования умсТвенных действий
П.Я. Гальперина, с помощью котороЙ можно про-

верить соответствие практических методик тео-

рии и полноry наличия этапов достихения цели.
Система дополнительного образования,

включённая в технологию концентрированного
обучения, имеет ряд достоинств:

1. Взаимообучение приближает мотив полу-

чения знаниЙ учеником. (u3нания мне ну,(ны се-

Функции, задейст-
вованяые учеником
(по П.Я. Гальперину)

Этапы взаимообу-
чения по методи-

кам КСо
Слц

Зрение
Мышление

1. ознакомление с
формируемой дея-

тельностью

"учительп объясняет
ученику: 1 ) рассказ,
2) показ (решение

упражнения)

Методика взаимооб-
мена заданиями

(воз)

Пооперационный
систематический

Слух
Моторика

Речь
3рение

Мышление

2. Выполнениедей-
ствий в материали-

зЬванной форме

Ученик воспроизво-
дит материал учите_

лю: 1 ) рассказ,
2) решение
упрахнения

Пооперационный
систематический

3рение
Мышление

З. Внешнеречевое
действие

По результаry
Эпизодический

Зрение
мышление

4. Внешняя речь про
себя

Отработка умений и
навыков

Контроль умений и
навыков

самостоятельная
работа по доводя-

щим карточкам. Кон-
трольная работа
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годня для объяснения другому, а не тогда, когда
ЗаКОНЧУ ШКОЛУ".)

2. Система подготовки ведущих-консуль-
тантов позволяет каждому ученику двигаться в
учеоном материале темпомt сообразным его

способностям.
3. Система подготовки ведущих выявляет

педагогически одарённых учеников, из которых
на этапе 10-1 1-го классов формируется педаго-
гический лицей. На его основе впоследствии и
формируется костяк сryденческих групп работа-
ющего на базе АЭСПК экспериментального об-
щепедагогического факультета Шуйского гос-
педуниверситета.

Использо в аtше < эф ф еrcпа 3 еilz арнurc >
в lсонцеаmрuр о в qilно Jl, о бученuu

Ежедневные _занятия при концентрирован-
ном обучении позволяют создать условия (напря-
хения в психологическом п9лg" (тьрмин Курта
Левина) и использовать для повышения уровня
обученности так называемый эффекг 3ейгарник.

Немецкий психолог и философ Курт Левин
(К. Levin) высказал гипотезу о том, что всякая мо-
ТИВаЦИЯ, НаПРаВЛеННаЯ На ВЫГlОЛНеНИе 3ElýОЧ, СОг
здаёт у субъекга состояние напря>кения, которое
сохраняется до завершения задачи. Поэтому ес-
ли выполнение задачи прерывается до её завер-
щения, система напряжения продол>кает сохра-
няться, обусловливая, таким образом, устойчи-
вость относящихся к задаче мнемонических сле-
дов. Советский психолог Б.В. Зейгарник в 1927

году экспериментально подтвердила гипотезу
к. Левина, Испыryемым пред.пагалось как можно
точнее и быстрее решить 1В-20 задач разного
характера. Причём часть из них прерывалась экс-
периментатором до заверщения. После решения
испыryемые доDкны были вспомнить, какие за-
дачи они решали (этот опрос проводился через
разные промежугки времени). Результат был та-
ков: прерванные задачи лучше сохраняются в па-
мяти, чем задачи завершённые. "коэффициент

RU

- 
-.1,9 ,

це ЛU - воспроизведение прерванных дейст-
вий, а RС - воспроизведение завершённых дей-
ствий" (Левuнк., ]979. с. 144).

Концентрированное обучение создаёт усло-
вие для использования "эффекга Зейгарнико.
Учителями школы АэспК практикуется прерыва-
ние выполнения наиболее вахных и интересных
заданий на том этапе, когда учащиеся ухе спо-
собны продолхить их выполнение самостоятель-
но. опыт показываеI что благодаря "эффекгу
3ейгарник" большинство учителей сумело выйти
на уровень отказа от обязательных домашних за-
даний, предлагая завершить дома те задания,
выполнение которых было прервано на уроках.
Ехедневные занятиЯ при умелоМ подходе учите-
ля, обладающего авторитетом среди учащихся,
ПозВОЛяЮТ СОзДаВаТЬ УСЛоВИЯ (НаПряЖеНИЯ В
психологическом поле>, которые почти в два ра-
за повышают запоминаемость изучаемого мате-
риала,


