


А.А. Остопенко.
зоме-lитель директоро

Азовскоlо педогогйческого
лйцеяl кондидот

педогогйческих ноук

f/ rro*ETHo-
l l прострАнсгвЕннАя

срЕм

п llol(clllbнclя
субкультуро отноцIенuн

О фqкторqх скрьlfого
содер жо н и я обра зо во ни я

различна, несмотря на то что системно и струпурNо все филиаль
очеtь схохи lодинаkовьй негосударственнь й стаryс, приблизи_
тельNоодинаковьй контингезтстудентов, одинаковые проlраммы и

учебные iланы сходное методическое обеспечение, сходные сро-
ки существования и т,д ), Это доказьlвает, что эффективность дея-
тельности педаrогической с тявногосодер_
\., /я обра, овdьия ( оц lo.erToB rёдJrо-,{ч-Ul о' ./
хенtости), ноиотскрытьх, неявных факторов, "Скрытой реальнос_
тью (hidden curriculurn) мы назь ваем некоторое мвожеФво ф тФ
ров школьной жизни, которые могут оказывать как прямое образо-
вательное воздействие, являясь условием для
того или иноlо лротекания процесса обучения и явных процессов
организациидеятельностиучителейиучениковвшколе'' Посколь-

|рла,о /чр ,о)' , оу.. д.н"" 
' 

во,ро, ч"до, ,а_

точно исследован, то и термин н€ является устоявшимся. В.А, Су-

Эффективносгьдеятельности
любой образовательной систе

правильности
выбора и грамотного сочетания
всех ее компонентов. согласно
теории Н,В, Кузьминойr, любая
педагогическая система состоит
из следующих
а) гвостического б) проепиро-
вочногоi в) конструктивногоi
г) коммуникативно.оi д) органи-
заторского. Схематически это
изобрахенонарис,1,

Качество деятельности сис-

зависит оттого, образуютли эле-
менть устойчивую целостность,
обладаюцую интегративвыми
свойствами и закономерностями,
или Her Все это верно, но,,, зача-
стую внешве сходнь е по своим
компонентам образовательнь е

системь дают различные (дахе
противоположвь е) результать
Д все дело в том, что педагоrи-

находятся не в

'безвоздушном' пространстве, а
в некоторых уникальньх услови-
ях, (оторые не могл не влиять на

качество деятельности системы.
Так, lапример, проанализировав

эффективFостьдеятельности ве-

скольких филиалов одного из тех-

никумов края, мь пришли к оче_

видному выводу результатив-
ность их работы (и учебной и

вослитательной) необь!чайно

1Кузьм!rа НВ, Пояятие'педагогичес{ойсистемь' и (ритерииееоценки// Методь, сисrемног! пе
/ Под, ред, Н В,Кузь иной Л 1930
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хомлинский определяет его как
"фон", И,fl. Фрумин склоняется к

термину "контекст"2, А. Н.Тубель-
ский вводит понiтие "уклзд"З. ggg

же наиболее основательным, на

Hall| взгляд, является исследова_
ние И.,Щ.Фрумина, сформулиро-
вавшего идею многослойносrи пе-

дагогического контекста, которы й
"важен... не только и не столько
как полное описание многосrюйной

реальности, сколько как возмож-
ность выделить неявные, но су_

[цеатвенные условия решения..,
педагогических задач"4 . В данном
исследовании автор выделяет
главные слои скрытого содержа-
ния: макросоциальный и микро-
социальный, в которых есть
свои составляющие. Схемати-
чески это выглядит следующим
образом: явное содержание об-
разования (компоненты педаго-
гической системы) как бы поме-
щены в "среду" скрытого содер-
жания (так называемый инсти-
туциональный контекст),

Рискнем предположить, что
всю эту многослойную реаль-
ность можно разбить (поперек
слоев) на две группы факторов,
которые назовем предметно-про-
странственной средой (ППС) и

локальной субкультурой отноше-
ний (ЛСО).

Разберемся конкретнее в каж-

дой группе. flaBHo известно, что
кащдый человек чувствует себя
защищенно и уверенно в "своей"

среде, в "своем" пространстве.
Это блестяще выражено в народ-
ной мудрости: "floMa стены помо-
гают", "В гостях хорошо, а дома
лучше", "Своя хатка - родная мат-
ка", "Свой уголок - свой простор".
В психологии "процесс создания
"своей" территории, который зак-
лючается в "оличивании" некото-

рого ближайшего окружения, про-

екции личности на территорию, с

помощью чего достигается уверенность и заlлищенность"5, получил
название лерсоналшацuя среOьr, а отрасль знаний, занимающаяся этой
проблемой, получила название проксемuка (отлат блuжайulчй). !ан-
ные исследований в этой отрасли показывают, что персонализация
среды позволяет человеку проявлять свою уникальность, непохожесть,
особость. Отсутствие же возможности иметь "своё" пространство "ха-

рактеризуется дезорганизованностью, постоянными конфликrами, не-

возможностью иметь постоянные места деятельности"6 . ,Щля школ это

характерно при тотальной кабинетной системе и при колоссальной пе-

ренаселенности (двухсменность, нехватка помещений).

Puc. 2, Схема скрытого содержания обраэования (по И.Д. Фрумину)

Puc. 3.

ППС состоит как бы из внешней и внутренней составляющих,
которые так и хочется назвать "тварь" и "утварь", определяя, вслед
за В.И, Далем, тварь как"творенье, божеское созданье", а утварь- как
"все движимое в жилище, в доме". Человек (и ученик и учитель) занима-
ет как бы промежуточное положение мехýqу "тварью" и "рварью", Чело-
век есть часть творения, а "утварь" есть сотворенное человеком.

"Боr окликает человека как Отец. Вещь окликает его как дитя, нуж-

дающееся в отце"7 , Человек комфортно чувствует себя тогда, когда он

1Сухомлuнскuй В.А, Разговор с молодымдиректором [Uколы, М-, 19В2, С, 138.
2Фрумuн И.Д.Тайньt школы: заметки о контекстах, Красноярск, 1999. С. 15,
ЗТубельскчй Д.Н. Уклад жизни школы как комповент содержания образования // Перемены. 2000, - N9 1. С. 57.
аФрумчн И.!Тайны школы: заметки о контекстах, Красноярск, 1999. С. 15,
5Фuлuмоненко Ю, Отношение к пространству как функция подсознания // Личность и предметно-пространственная среда:

Хрестоматия / Сост 3.И. Рябикина, Краснодар, 2000, С. 48.
аХейOмеmс М. Феномен персонализации среды: теоретический анализ // Личность и предметно-пространственная среда:

Хрестоматия / Сост. З.И. Рябикина, Краснодар, 2000. С. 69.
7Топоров а,Н, Миф, Риryал, Символ, М., 1995, С,33.
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находится в ППС, обжитой им, тог_

да, когда он обх(ил окружаюlлую
"тварь" и одухотворил окр}Dкаю-

tцую "уrварь". "Утварь - это дей-
ствительно живое (тварь), оду-
шевленное, порох{ценное, сделан-
ное и обыгранное человеком, его
собственное и неотъемлемое"1.

Человек гораздо лене обживает
тварь (природу, его окружающую),

чем "утварь", созданную кем-то.

Уходя в лес, мы не чувствуем
себя гостем, а заходя ксоседи мы
не можем чувствовать себя дома
(в лучшем случае "какдома"). По-
этому, говоря о ППС школы, необ-
ходимо, с одной стороны, созда-
вать условия взаимного прибли-
жения школы и природы (вспом-
ним "зеленый" класс во дворе
школы В.А.Сухомлинского) как из-
начально комфортной среды (чре-

во Природы-матери, тварь и Че-
ловек как со=творение). С другой
стороны, следует помнить, что
"утварь" обживается, о=сваива-
ется и становится частью духов-
ного о=духо=творенного'про-
странства. Но о=своение проис-
ходит, видимо, не путем пассив-
ной притирки, а путем активного
обживания., персонализацци. Наи-
более активно о=своение проис-
ходит пугем совместного (учени-
ками и учителями) создания ло-
кальных комфортных про-
странств, наполненных символи-
ческой вещностью. И ученик и

учитель должен иметь возмож-
ность "продлить" себя в "своем",

обжитом пространстве школы, у
него должен быть "свой уголо(', где

он может (имеет право) создавать
свой уют. В противном сл}л]ае шко-

ла делается "чркой", социальная

установка отчужцения становит_

ся доминирующей, учитель и уче-
ник приходят сюда отбывать каж-

дый свою повинность. "Предмет-

ная среда, которая как бы социа-

лизируется и одушевляется в совместной деятельности ребенка и взрос-
лого, становится партнером ребенка по деятельности"2.

Переходя к проблеме локальной субкульmурьt оmношенчй (ЛСО),

можно выделить широкий спектр состояний и установок, харакгеризу-
ющих школьные отношения. В одну школу дети беryт с удовольствием,
в друryю - их не загонишь; одних учителей любят и обожаю1 других -
тихо ненавидят; в одной школе принято списывать, в другой - нет; к

одному учителю "можно" опаздывать, к другому - нет; к одному дирек-
тору "вызывают на ковер", к другому - приглашают посоветоваться,

Но большинство этих состояний, отношений и установок, на наш взгляд,

являются производными от базисного формообразующего чувства до-
верия/недоверия, т.к. именно это чувство "способно порох{дать многие

другие чувства (от любви до ненависти), состояния (от комфорта до
стресса и фрустрации), социальные установки (от приятия до оттор-
жения)"3. Представьте себе удивление родителей ученика, которого

выгоняли из трех школ, когда он после такого "опыта" вдруг сам в шесть

утра встает, чтобы с двумя пересадками добраться в школу, которая
находится в станице в другом конце района. "Мне впервые в жизни по-

настоящему доверили", - говорит он ошалевшим родителям. Да что
там, нам ведь все это известно со времен А.С.Макаренко."Опережа-
юшее (курсив мой. - А.О) доверие есть основа личностного роGта как

взрослых, так и детей"а. ".Щоверие - начальная установка открытости
навстречу "другому", создающая предрасположенность к углублению
общения"s.

Наtи кажется, что именно эти две составляющие - предметно-

пространственная среда (тварь/утварь) и локальная субкультура от-
ношений (доверие/ недоверие) - являlотся определяющими в создании

того, что называют эmос Lцкольt (система нравственных установок).
Именно эти факгоры и будут решающими в том. кричат в этой школе

учителя или нет, списывают ученики или нет, опаздывают (и те и дру-
гие) или нет, разрисовывают столы и парты или нет.

Поскольку скрытое содержание образования является необычайно
сложным для исследования, а язык его описания и диагностика - нео-
пределенными, мы постарались''сформулировать" образы, являющие-
ся, на наш взгляд, некими педагогическими идеалами, к которым необ-
ходимо устремлять неявные реальности школьной жизни. Такими об-

разами для нас стали ''семейность" и "храмовость", Семья и церковь,
по мнению В.В.Розанова6, - это социальные институты, бережно со-

блюдающие индивидуальность человека. Поскольку школа не является
ни тем ни другим, то она способна стремиться в создании предметно-
пространственной среды к храмовости, а в создании системы и стиля
отношений - к семейности (как проявлению соборности).

!анное направление нашего исследования наименее проработан-
ное и оформленное, но и на этой стадии является очевидным, что обес-
печить системную непрерывность образования можно путем антино-
мического учитывания взаимного влияния явных и скрытых факторов
содержания образования. И это направление педагогических исследо-
ваний является необычайно актуальным и перспективным.

13uнченко В.П. Психология доверия, Самара, 1998. С. 58.
2Зuнченко В.П. Образ и деятельность, М.- Воронеж,'1997. С. 353,
зТам же. с. 8ь90.
аОльбuнскчй И,Б. "floM": мифологема нашей педагогики // Управление школой. 2001 . Ns 7. С. 9
5Хоружчй С.С, flиптих безмолвия. М., 1991. С. 137,
бРозанов В.В. Сумерки просвещения. М., 1990, С.4З.


