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рогим и трудоемким, насколько
ценна была в то время фотогра-
фия и каковы условия хранения
фотографий. 3атем дети работа-
ют с принесёнными фотографи-
ями, проводят анализ фотосним-
ков - о чём могугони поведать. В
заключение детям- предлагается
составить фотоальбомы с раз-
личной тематикой, а также поиг-
рать в пстаринное фотоателье",
где дети могуг использовать ста-
рые костюмы, сами быть фото-
графами и дФке сделать фоторе-
портtDк проведённого занятия.

Таким образом, соединение
различных культурных прост-
ранств позволяет использовать
многоуровневые богатства музея.

Создаются условия для
формирования целостной, ус-
тойчивой личности, обладающей
результатами собственного не-
посредственного участия в ре-
альных жизненных процессах,
способами влияния на социо-
кульryрную ситуацию и навыками
в её использовании, дальнейшем
изменении. Можно уrверждать,
что в условиях современной со-
циокульryрной сиryации система
продуктивного образования яв-
ляется одной из наиболее акry-
allbнblx и востребованных.

в статье использованы ма-
териалы авторских разработок
сотрудников Музея-усадьбьt
Н.Г,Чернышевского (г, Саратов)
,Щ. Г. Сапох<н и ковdй, Л. Л. Кал ин и -

нои,
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А.А. остапенко

СОЬОРНОСТЬ КАК ОСНОВА

КУДЬТУРНОЙ 
^ЕЯТЕЛЬНОСТИАЕТЕЙ И ВЗРОСДЬ!Х

Нас необычайно порадова-
ло то, что в круг понятий новых
ценностей образования нако-
нец-то полноправно вошло
(старое> понятие соБоРНос-

ТИ', а таюке то, что оно легло в

основание новых педагогичес-
ких концепций'. Естественно,
что в новом педагогическом
контексте СОБОРНОСТЬ высry-
пает как (ключевое и объемлю-
ч{ее понятие всей человеческой
реальности>З, а не как изначаль-
ный богословский (точнее, эк-
клезиологический) принцип, Но
необходимо понимать, что лишь
в первом (узком) приблихении
соборность (как душа Право_
славияD (о.Сергий Булгаков)

мохет быть способом ор?анllзацuu
школы. Модель соборного
единства, основанного на свобо-

dе кахдого члена соборного ор-
ганизма, не поэволит выродить-
ся единству в одинаковость,
уничтохающую свободу кФкдо-
го. Если вдруг это происходит, то
(единение в мнениях создаёт
секту, цlколу, партию, кото_
рые могут быть сплочень!,
дисциплинированы и, одна_

ко, оставаться столь же уда_
лены от соборности, как и
войско, руководимое одной
властью и одной волейрО. Та-
кое бытие перестает быть, гово-
ря словами В.С. Соловьёва,
кдостойныцп, ибо тогда (част-
ный или единичный элемент
утвер)i(дает себя в своей
особности, стремясь искrtю-
чить или подавить чlrжое бы_
тиеD) или (тогда частные или

единичные элементы по_
рознь или вместе хотят стать
на место целоrо, искпючают
или отрицают его самостоя_
тельное единство, а (...) всё
это: и иGкrIючительное само-
угверх(дение (эгоизм), u
анархический партикуля-
'ризм, и деспотическое объе-
динение мы должны признать
з л о Mlls. Чтобы не стать з€lлож-
никами анархии, деспотизма
или сектантства и избехать их,
необходимо чётко представлять
себе основные признаки-атри-
бугы истинной соборности.

таковыми, по мнению
С.С. Хорр<его, являются свобо-
0а, орzанuчносmь, co?JtQcue, блаzо -
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0аmь u любовь, Такую сумму ат- нимающего. .щвусторонняя проявляется свобода в отноше-РИбРОВ ОН ВЫВОДИТ ИЗ ОДНОй Из связь есть процесс обоюдного нии взаимной любви. человече_
хомяковских 

формул_опреде- даяния, процесс взаимной бла- ские отношенияj освящённыелений, согласно которой собор- годарности. котнимите у лю- искренней любовью, являютсяное единсТво естЬ (единствО бого челоВека всё то, .,Ъ, оН истинно свободными. Свободасвободное и органическое, обязан друrим, начиная от есть связь, а не отсечение.хивое начало которого есть своих родителей и кончая го- (Распространённое заблуж-Божественнаяблагодатьвза- сударством и всемирною ис- дение наших современниковимной любвил', остановимся торией,инетолькоотсвобо- понимать свободу как абсо-на кахдой составляющей от- ды, но и от самого его суцlе- лютную независимость чело-дельно, ствования не останется сов- века оm (выделено мной. -Не случайно Хомяков пер- сем ничего. Отрицать этот А.О.) установленных векамивойпоставилсвобоOу..Щлязапад- факт неизбежной зависимо_ традиций ;;-й"i ;lalxного индивидуалистического сти было бы безумиемll2. Че- нальной жизни не были бы по-рационализма свобода, конечно ловек связан, обязан (=свобо- няты нащими предками, смо-хе, несовместима с единством. ден) с другим человеком произ- тревшими на такую независи-по Хомякову хе, соборность водством ценностей (и в пер- мость, как на разнузданностьеСТЬ (тоr(дество единства и вуюочередьдуховных), п своеволие, ничего обlцегосвободы, проявляемое в за-
коне диовной любвиu здесь, 

со свободОй не имевщиела,

на наш взгляд, оой"r"Iii,"j 
"""r"'rJHi.J:"Ж"J:Hffilальность давняя дискуссия течение десяти, а теперь итом,чmdестьистиннаясвобода: Чем у человека большее одиннадцати лет находится всвобода опили свобода с(со)? количество лучей отношений условиях пdтребителя, отсугст-когда человек действительно заботы (даянйя), тем лучше, вия необходимости заботы освободен? Когда он, (освобох- лучистее его внугреннее солн- другом. В школьном классе мыДаЯСЬ), оmсекает или когда со- це, ибо (солнце должно быть ,ЬЁ""до 

'йЬ "пr,*им словаединяеI обретая свободу? Для в человеке - центре космо- .Не подсказывай!u, неЖели (по-русского соборного сознания са, сам человек должен бы моги, подскокиIu. Ученики по-эта дилемма решается в пользу быть солнцем мира. <...> Д ставлены системой в рамкисвободы с(со). Всякое оисече- солнце вне человека, и чело- мнимого равенства (*А чем тыние есть разрыв связи, наруше- BeKBoTb'ell.. Солнечный чело- лучше ДРУГИХ?"), якобы обу-ние единства, опсечение во век - человек производящий, 
"norn""roio 

p""rо"rrо возрас-имя мнимоЙ свобоOы есть про- дающий, кflайте, и дастся та одноклассников. Это делаетцесс загона отсекаюtцеГо в угоЛ 93ц" (ЛК' 6, 38) кПрО""ul.му У зазорныМ помощьдрУГОМУ (*Ес_необходимости оиводить тебя дай и от хотяlц.iо "u- ли он мне помогает - значит, явзгляд, прятаться, иодить, из, нять у тебя не отвращайсял слабееп) и фактически полно-бегатьтого, откогооmгородился (мф, s, ае) стью исключает взаимообмен (вскорлупой якобы свободы, Свободный человек - это том числе знаниями). Школасвобода с(со) предпола_ человек, включённый в другого; становится местом, це подрос-гает обретение связей, обязан_ человек, ехеминутно готовый ток оryчается от заботы о дру-ностей, Связь (=обязанность) проявитЬ забоry о другом; чело- гом, от мыслИ о даянии. осно-естьотношениедающегоипри, век хертвенный, Максимально войотношениймехдушкольни-

'_ХомяковД,С. Собр. соч. Т2. Прага: Иэд. Самарина, l867. C,.l01,2Соловьев В,С. Соч:. В 2 т. Т.| . С.892,
з.БерOяеа Н.д. Философия свободы, Смысл творчества, М.: Правда, 1989. с.з11,аПлаmонов 

О.У{, Русская цивилизация /7 Русскiйвестник. 1993, Ns 18-2о, с,17.
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ками, как правило, становятся
отнюдь не забота и даяние, А
это делает бескорыстие * одну
из коренных черт русского на-
рода _ нелепым перехитком,
Все перечисленные факторы не
способствуют тому, чтобы шко-
ла становилась (живым собор-
НЫМ ОРГаНИЗМОМ), а Не МесТоМ
отбывания установленной госу-
дарством повинности,

Чтобы продвинугься по пу-
ти к соборному единству, вФкно,
чтобы кахдый школьнйк хоть в
чём-то (индивидуальном, близ-
ком ему) был дающим (помогаю-
щим, обучающим, строяulим,
etc.), и не когда-то, после окон-
чания школы (когда потребность
даяния р<е атрофирована), а се-
годня хе. Лишь внугренняя по-
требность даяния даёт внугрен-
нюю свободу человеку. Взаим-
ная забота есть соиасие, есть
солидарность. Задача учителя
наладить отношения взаимоот_
дачи, превратить их в ехеднев-
ную, ежеминугную норму, сде_
лать их максимально многооб-
разными. Взаимопонимание,
взаимопомоtць, взаимозабота,
взаимоотдача, отношение дове-
рия и в конце концов любви со-
здают органическое свободное
единство мехду людьми, имену-
емое созвучием, соцветием, ос-
нованное на Gочувствии, совес-
ти, солидарности. Такое единст-
во соратников и есть первый
этап на пуги к соборному един-
стви харакгерной чертой кото-
рого есть, как сказаJI бы К.Н.Ле-
онтьев, (цветуlцая сложность).

сТак что высшая точка разви-
тия не только в орrанических
телах, но и вообlце в органи-
ческих явлениях, еGть высlлая
степень сложности, объеди_
нённая вн!пренним деспоти-
ческим единством))1.

Люди, а в особенности де-
ти, красивы своей неодинаково-
стью. Непохожесть придаёт осо-
бенность, колорит, оригиналь-
ность, богатство единству
детского коллектива. Красота не
в правильности черт (физичес-
ких и диовных) и не в схохести с
эталоном или идеалом красоты,
а в особенности, в (изюминке>

3адача учителя - научить ре-
бёнка видеть <изюминкуо в дру-
гом и находить её в себе, на-

учить ребёнка радоваться осо-
бенной красоте другого (а не по-
хохей кукольности) при полном
отрицании зависти. кпри есте-
ственной неодинаковости
людей - столь же неизбеж-
ной, сколько и желательной,
было бы печально, еслrt бы
все люди были дlrховно и фи-
зически на одно лицо, тогда и
сама множественность лю_
дей не имела бы смысла -
прямое равенство между ни_
ми в их частности или отдель-
ности вовсе не возможною>2.

мы полагаем, что станов-
ление личности происходит не
путём присвоения культурных
ценностей, а пугём их созида-
ния. (Кульryра не есть осуlце-
ствление нового бытия, она
есть осуlцествление HoBblx

ценносmейtlЗ (курсив мой.

А.О.), .[,авая себе отчё1 что
данная позиция всryпает в спор
с позицией Л.С.Выготского,
считавшего, что становление
ребёнка есть присвоение куль-
ryрных норм, мы повторим во_
прос, зяланный А.М.Лобком на
страницах его <Антропологии
мифао: <fla, ребёнок дейст-
вительно рох(дается в мир
кульryры, которая суще9тву_
етдо и независимо от неrо. И
что же? ýопустим, Выготский
прав и собственная биогра-
фия ребёнка начинается с то-
го, что он только присваивает
культуру, которая его oKplDKa-
ет. Но ведь эта кульryра сама
была когда-то впервые по-
рождена. (...) Прежде чем
культура может быть присво-
ена, она должна быть впер-
вые сделанаuа Поэтому, разви-
вая концепцию со=бытийной
общности, мы считаем, что
со=бытие есть не присвоение
кульryрных норм, а (порожде_
ние культуры впервыеD5 . Гlод-
росток долхен обяэательно со-
здавать ценности, пускай не для
культуры вообtце, а для тех,
кто эти ценности ещё не открыл.
Разновозрастностьi разноуров-
невость - это наиболее благо-
приятные (наиболее соборные)
условия для осуlдествления
(производства) ценностей для
другого. А производство куль-
ryрных ценностей есть обяза-
тельное условие становления
личности. При этом сле-дует за-
метить, что производство цен-
ностей (как матери€ulьных, так и
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дцовных) дол>кно быть посто-
янно обновляемым. Осуществ-
лённая сегодня ценность завтра
рке не волнует, ибо кдействи-
тельная личноGть обнаружи-
ваетсебя тогда и там, коrда и
где индивид в своих действи-
ях и в продукте своих дейст-
вий вдруг производит резуль-
тат, всех других индивидов
волнующий, всех других ка-
саюtцийся>r1 а значи1 другой,
иной, нежели вчера. Интенсив-
ность деятельности по осуще-
ствлению ценностей кульryры
долхна быть возрастающей, Ес-
ли подросток не совершенству-
ется в способах отдачи, заботы,
помощи другим, то он останав-
ливается в своём становлении,
ибо <кульryра есть вообчlе во-
плоlцение интенсивности:
(МНОГОе), собирается и со_
средоточивается (аккумуля-
ция), а затем действует в
формах концентраций (ин-
тенсивность). Это составляет
сущность кульryрыD2.

Таким образом, ОСУЩЕ-
СТВЛЕНИЕ (создание, произ-
водство, а не присвоение) ДО-
СТОЯННО ОБНОВЛЯЕМЫХ
цЕнностЕЙ для других (не
обязательно дlя кульryры вооб-
ще) ЕСТЬ УСЛОВИЕ СТДНОВЛЕ-
НИЯ ЛИЧНОСТИ ПОДРОСТКА,
В этом осу|лествлении реали-
зуются связи отношений взаи-
мопомощи, взаимоотдачи,
взаимопонимания, а значит'
свобоOы с [со] (со=бытия), а не
оm, что является реализацией
педагогического принципа со-
борносtпu.

Этот подход практически
воплощается в разрабатывае-
мой нами образовательной тех-
нологии концентрированного
обучения. Под концентриро-
ванным обучением мы пони-
маем специально организо-
ванный процесс обучения,
предполагаюlций усвоение
lнаlцимися больщего количе-
ства учебной информации без
увеличения учебного времени
за счёт большей её система-
тизации (обобщения, Gтрукгу-
рирования) и иного (отлично-
го от традиционного) вре-
менного рех(има занятий. Эта
технология имеет различные мо-
ДеЛИ: (ПОГР)DКеНИе> В ПРеДМеТ,
ИЛИ ОДНОПРеДМеТНОе (ПОГр}D(е-

ццg" (М.П. Щетинин), двупред-
метная система (погрухения>

(Е,В. Сковин, С.Д. Месяц,
ГМ. Вебер, И.Г. Литвинская), те-
матИЧесКое (погрУхенИеD Или
(погруr(ение" в образ (С.А.Тер-
скова, Е,В. Шубина), эвристичес-
кое ( метапредметное) (погр)Dке-
ние (А.В. Хугорской), (погруже-
НИеD В СРаВНеНИе, ИЛИ МеХПРеД-

метное (погружениg, (А.Н. Т}-
бельский), (погружение> в куль_
туру (Е.Б. Евладова), (погрухе_
нИеD как средстВо коллектИвного

способа обучения (С.Д. Месяц),
выездное (погр}D(ение, (А.А. Ос-
тапенко, Л.Н. Снеryрова) и др.
Большинство из перечисленных
моделей предполагаеI что уча-
щие и учащиеся самостоятельно
создают новые образователь-
ные продукты (программы,
средства наглядности, компакт-
ные схемы-опоры, концепты и

т.д.) Обязательные компоненты
технологии - групповые и (или)
коллективные способы обуче-
ния, в основу которых положено
взаu"tмообученuе, Чтобьt процесс
взаимообучения был успешным,
мы созд€rли так называемые ка-
федры для школьников. Идея
создания uкафедрu была по-
черпнуrа у П.П.Блонского, пред-
лагавшего при кахдой трудовой
школе иметь пять сryдий: физи-
ко- математическую, биологиче-
скую, социально-историческую,
литературно-философскую и
философско- географическуюЗ.
Одна из задач работы "кафед-
РЫ" - ПОДГОТОВИТЬ УЧеНИКОВ-
консультантов, которые стано-
вились помощниками учителя во
время (погруженияD 

Наличие

учеников-консультантов позво-
ЛИЛО ВКЛЮЧИТЬ В СИСТеМУ (ПОГРУ-
хения> рабоry под их руководст-
вом малых групп, получивших
название "экипахейu Сама хе
работа в таких группах была на-
звана (экипахноЙ работоЙ), или
(работой по взаимообучению,.
В отличие от Бёлль-Ланкастер-
ской системы, где взаимообуче-
ние было доминирующей дея-
тельностью, в нашей работе вза-
имообучение - органичный, но
не довлеющий элемент (погру-
хения> Благодаря 

"кафедре) и
взаимообучению ученики, вы-
бравшие любимый предмет,
имеют возможность выходить не
просто на репродуктивный, но и
на творческий уровень позна-
ния. Работа "кафедрыu предпо-
лагает несколько уровней учеб-
ной и учебно-методической ра-

1Ильенков Э.В. Философия и кульryра, М.: Политизда1 199.1. С.412.?Ильuн ИА. Пугь дцовного обновления. М.: Республика, 1993. с. 29з.
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боты. Вот деление этих уровней
С ПОЗИЦИИ УЧеНИКа - ЧЛеНа (Ка-

федры по интересуD.

зуемых этими же учениками
при обучении других. Зачастую
наглядные разработки уча-

батывает вдвойне. Астроном,
не знающий методики препо-
давания астрономии, но глу-
боко изучивший астрономию
во всех её внугренних органи-
ческих связях, спосо.бен сов-
местно с учениками qоздать
более точный, более систем-
ный, более компактный обуча-
ющий продукт, нехели это сде-
лает учитель астрономии,
владеющий методикой препо-
давания, а значит, и её стерео-
типами.

Описанный подход реали-
эуется нами в условиях Азов-
ского экспериментального со-
циально-педагогического ком-
плекса Северского района
Краснодарского края с ноября
1994 года'. В основу работы
полохена философская
концепция русской школы,
впервые обнародованная нами
на Xl Мехдународной конфе-

ренции по логике, методоло-
гии и философии науки в 1995
годуз.

полохительным момен_
том работы 

(кафедрыD мы счи-

таем и то, что учитель, наблю-

дая за процессом взаимообу-
чения, имеет возмохность вы-
явить педагогически одарённых
школьников.

Технология концентриро-
ванного обучения удачно соче-
тается с так называемым мето_
дом проектов1. В нашей рабо-

те мы практикуем проектную
деятельность школьников по
систематизации, сжатию и

обобч.lению отдельных учебных
тем и созданию наглядных син-
тетических концептов, исполь-

щихся отличаются особой ори-
гинальностью и свехестью ре-
шения, что объясняется так на-
зываемым феноменом диле-
танта.

Особая модель концент-

рированного обучения - р(е
УПОМЯНУТОе ВЫеЗДНОе кПОГРУ-

хение>, во время которого уча-
щиеся на базе научно-исследо-
вательских учрехдений (НИИ,
обсерватория, селекционная
станция и т,д.) создают образо-
вательные продукты в сотруд_
ничестве с учёными, не имею-
щими педагогической практи-
ки, "Феномен дилетанта> сра-

'Гузеев В.В.Образовательная технология: от приёма до философии. М.: Сентябрь, 1996. с. 79_в8.

'.iукьянова В.С., Осmапенко А.д. Образовательная концепция Азовского экспериментального социально-

педагогического комплекса // Управление школой, 1997, Ns 17,
зосmапенко,4r{. Философские основания педагогики русской школы // Логика, методология, философия науки:

Материалы Xl Мехдународной конференции. Ч.lV, М.; Обнинск: иФ рдн, 1995. с.107-1 12.

"Я учусьu Репродуктивный уровень
uя учусь учить) Уровень постижения методических знаний
(}| УЧУr) уоовень взаимообччения

"Я учу учить) Уровень передачи методических знаний


