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А.А. остАпЕнко

Введение

Современная школа не мо-
жет обойтись без включения в
содерхание образования зна-
ний, отрахающих современное
состояние изучаемых наук, а в
учебный процесG, соответствен-
но, новых предметов. Экстен-
сивный пугь простого увеличе-
ния количества учебного време-
ни исчерпан. Принятие Базис-
ного учебного плана жёстко ог-
раничило максим€tльно допусти_
мую нагрузку учащегося, став
тем самым на защиry его физи-
ческого и психического здоро_
вья, а новое сокращение коли-
чества часов учебного плана,
предусмотренное введением с
1 сентября 'l997 года новых са-
нитарных правил и норм (Сан-
ПиН), придаёт особую актуаль-
ность вопросу углубляющегося
несоответствия объёмов знаний
количеству времени, предус-
мотренному мя их усвоения,
Устранить это противоречие, на
наш взгляд, способны новые об-
разовательные технологии, по-
зволяющие расширять объёмы
знаний, усваиваемых учащими-
ся, без увеличения времени, от-
водимого на их изучение,

Под образовательной тgх-
нолоrией мы понимаем (комп-
лекс, состоящий из: а) некото-
рого представления планируе-
мых результатов обучения; б)

КОНЦЕНТРИРОВАННОЕ

оБУчЕНИЕ:
МОДЕЛ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ

ТЕХНОЛОГИИ

набора моделей обучения; в)
критериев выбора оптимальной
модели мя данных конкретных
условийо [Гузеев В. В., 1996,9].
К числу таких технологий отно-
сится так называемое (концэн_
трированное обучениеD.

Понятие (концентрирован_ 
,ноэ обучение (преподава- 
]ние)г достаточно давно и проч- 
,

но вошло в педагогическую тер- l

минологию. Нельзя сказать, что l
оно повсеместно употребляется l
в литераryре по дидактике, но и l
говорить о том, что оно не вхо- 

I

дит в педагогический тезаурус l
также неверно. Оно широко l
применялось в советской ди- |

дактике в 20-30-е годы при опи- |
сании метода циклового обуче- |
ния: (Цикловая система иногда l
называется системой концент- l
рированного преподавания, по- |
скольку учебный материал кон- |
центрируется на небольшом от- |
резке временип [Калашников Л., I
19ЗО, 52]. Понятие кконц€нтра- l
цияD в 70-е годы вошло в лекси- l
ку учёных, занимавшихся интен- l
сивными методами обучения l
иностранным языкам (в частно- l
сти, исследования Московского |
государственного пединституга l
иностранных языков им. Мори- l
са Тореза), которыми был сфор- l
МУЛИРОВаН (ПРИНЦИП ДОСТаТОЧ- l
ной концентрации и повторяе- l
мости матери€lлаD [Плесневич А. l
С., 197Т, 142|, Ими тап<е была 

|
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сформулирована временная
проблема соотнощения кон-
центрации и раGпределения в
обучении. Были проведены ис-
следования, рассматривавшие,
в каких случаях более эффек-
тивно концентрированное обу-
чение, а в каких * распределён-
ное во времени. оТак, известно,
что при выработке навыков рас-
пределённое во времени обуче-
ние более эффекгивно, чем кон-
центрированное обучение. В то
же время концентрация благо-
приятно действует на те момен-
ты учебной деятельности, кото-
рые: а) требуют сосредоточе-
ния, к3lлl6qенияD, как бы вхох-
дения в сиryацию; б) характери-
зуются необходимостью непре-
рывного подкрепления и в)
обеспечивают большую ги6-
кость поведения в дальнейшем
за счёт охвата всей системы,
всего целого <...> при выполне-
нии сложных умственных дей-
ствий, сложных заданий пред-
почтительнее условия концент-
рированного обученияп [3им-
няя И,А., 1977, 28l, Сформули-
рованная проблема соотно-
шения решалась по-новому, а
именно как (распределение в
системе концентрацииш [3им-
няя И.А., 1977, 29]. Считаем це-
лесообразным заметить, что
данная проблема решалась в
условиях достаточно узкого ис-
следования психологических
особенностей интенсивного
обучения взрослых иностран-
ным языкам. Но выводы, сде-
ланные в ходе этого исследова-
ния, позволяют ответить на воп-
рос о различии интенсивного и
концентрированного обучения.
Концентрированное обучение
является составляющей интен-

сивного обучения. Интенсив-
ное хе обучение является
продуманным сlrнтезом рас-
пределённого и концентриро-
ванноrо обучения. Таким обра-
ЗОМ, ПОНЯТИе (Концентрирован_
ное обрениеD более узкое! чем

понятие (интенсивное обуче-
ниеD.

исследования последних лет
в Казани сотрудниками НИИ
ссо РАо окончательно ввели
понятие (концентрированное
обучениеп в педагогический
лексикон [Ибрагимов Г., 1993;
Ибрагимова Е.М, Ибрагимов Г.И,,
1996].

Остановимся более подроб-
но на понятиях (концентрацияD

и (концентрированныЙ", Линг-
вистический анализ показал
всеобщий характер и широкую
применимость понятия. Этимо-
логиЧески слово (концентрацияD

происходит от новолатинского
сопсепtrаtiо, гАе соп (лат.1 = "(русск.), а сепtrum (лат.) = цеtlmр,
cpedutm (русск.). Наиболее
близкий эквивалент в русском
языке _ слово сосрgдоточо-
ние. ,Щля того чтобы выявить все
оттенки понятия сконцентро-
цияр, целесообразно построить

синонимы

синонимический и антоними-
ческий ряды. Так, "Словарь си_
НОНИМОВ РУССКОГО Я3ЫКаD [1986,
5'l 1] кроме )DKe названного сло-
ва qСосРёДоточениеD приводит

понятие (скоплениеD, а (совре-

менный словарь иноGтранных
слов) [1992, 308] дополняет
ЭТОТ РЯД СЛОВаМИ кНiСЫlЦ€Н-
ностьD и 

"объединениеD. У

В.И..Щ,аля ряд дополнен словом
(сгуlц€ниее [.Щаль В, И., 1994, ll,
912], а в f,Большом энциклопе_
дическом словороп [1991, l,625]

- 
словами (скапливаниеD и (со-

бИРаниеп. Противополохными к
сконцентрации) принято считать
ПОНЯТИЯ (ДИСПеРСИИ), к.ЩИССИПа-

цииD, (рассеиванияD 
[Краткая

филос. энциклопедия, 1994,
222l. Таким образом, понятие
кКоНЦентРоЦияD имеет следУю-

щий синонимо_антонимический
фон (см. схему).

Понятие (концентрацияD

имеет двоякий смысл, озна-
чая, с одной стороны, процосс
насыщения (сryщения), а с дру-
гой стороны - степонь насы-
щения (сryщения).

Очевидно (особенно при
анализе синонимов), что поня-
тие (коНцентрацияD предполага-

антонимы

сосредоточение

скопление

насыщенность

объединение концентрация дисперсия

собирание

сryщение (густота) диссипацйя 
]



ет наличие двух начarл, соответ_
СТВУЮЩИХ ДВУМ ВОПРОСаМ: (КОН-

центрация чего?D и (концентра-

ция в чем? (или где?)п. При этом
то, что подвергается концен_
трированию (сгущению, сосре-
доточению), предполагает воз-
мохность различной степени
дробности (дисперсии, дисси-
пации), и к тому хе изменяе-
мой. Вопросу (что концентри-
руем?о (или (концентрация
чеrо?о) соответствует первое
начало, назовём его cyulнocт-
ным. Второе начало - назовём
его объёмно-врэмgнным
предполагает наличие некоего
(вместилиlца),, в коем и проис_
ходит концентрация (насыще-
ние) того дробного, которое не-
обходимо привести к более вы-
сокой степени цельности (связ-
ности). Причём под этим (вмес-
тилищемD необходимо понимать

как пространственно-объём-
ную, так и временшую струкry-
ры, в которых и происходит ука-
занный процесс. Оба начала

увязаны между собой количе-
ственной связью, иными слова-
ми, количественно соотнесе-
ны. Эта связь, воплоч{ённая в
синтетическом понятии (кон-

центрацииD (или ryстоты), неко-
торыми философами ставится в

число первооснов всех предме-
тов и явлений. Создатель тео-
рии густот fl.M. Панин считает,
что (исходя из ГУстоты воэмож-
но также опроделить духовные
и общественные явленц9u [Па_
нин Д.М., 1993, 9]

В нашем случае к первому
началу (что концентрируем?) мы
относим учебный материал,
являющийся той самой cyulнoc-
тью, которая может иметь раз-
личную степень дробности и

связности (обобщения), Под
учебным материалом мы по-
нимаем специальным обра-
зом струкryрированную (обо-
бщённую} ш упорядоченную
информацию, которую пред-
полаrается передать
учаlцимся. Под концентраци-
ей учебного маториала следу-
ет понимать процосс упорядо-
чивания (струкrурирования,
обобщения) учебной инфор-
мации и раепред9лония еrо
во вромени. Под уровнем же
концентрации мы понимаем
некие количественные соот-
ношения, которые характери-
зуют 1) степень упорядочgн-
ности (обобщения, связности)
учебного материала (струк-
турно-содерхательный аспект)
и 2) количество учебной ин-
формации, передаваемой (и

усваиваемой) учаlцимGя за
единицу учебноrо процесса
(временнбй аспект). Исходя из
этой посылки, мы будем рас-
сматривать различные модели
концонтрированного обуче-
ния как с точки зрения струк-
ryрно-содержательной, так и

точки зрения временнбй. Поё
cclJvruм ilсе помmuем конценmрuро-

Balttloeo обученuя мы понuмаем
спецuмыrо орzанuзоваtпlьlй про-

цесс обученuя, преёполаеаюtцuй

усвоенuе учаlцuмuся ббльшеео ко-
лuчесmва учебной uнформацuu без

увелuчелluя учебноео временu за
счёm больuлей её сuсmемаmu:rаццu
(обобщепuя, сmрукmурuроваtшя) u

uHoeo (оmлuчноео оm mраduцuоttttо-

zо) времеtшбео реuсuма заняmuй.
uконцешрированное обуrcниеп -
ПрОТИВОПОЛОХНОСТЬ (РаСПРеДе-

лённого обуrенияо, причём про-
тивополохность непротиворе-
чивая, взаимодополняемая, ибо,

как показывают наlли исследо_
вания, разумное чередование
концентрированного и распре_
делённого обучения (а разные
методы решают разные задачи)
имеет высокую эффективность.

Образовательная технология
концентрированного обучения,
на нащ взгляд, позволяет ре-
шать ряд взаимосвязанных про-
блем:

- проблему несоответствия
мехду увеличением объёма
учебной информации и факто-
ром ограниченного времени
обучения;

- проблему интенсификации
обраэовательного процесса;

- проблему формирования и
активизации познавательных
интересов учащихся;

- проблему целостного фор-
мирования личности.

В рамках этих проблем и
проведено исследование.

Концентрированное обуче-
ние, на наш взгляд, позволяет
решать первую проблему прём
интенсификации учебного про-
цесса. Соответственно, интен-
сификация происходит двумя
п)пями: ,l ) пугём системати-
зации (схематизации, свёртыва-
НИЯ, СТРУКТУРИРОВаНИЯ, (СХа-
ТИЯD, (УПаКОВКИD, КОНЦеНТРаЦИИ)

и одновременно расtлирения
учебного материала, т.е.
перекомпоновки (перекомпози-
ции) информации; 2) прём по-
иска новых активных средств,
методов, форм обучения.
П.Г,Щедровицкий выделяет че-
тыре пуги поиGков активности:

n'|) источник активности в
человеке, в его психике. Актив-
ность при этом рассматривает_
ся как атрибут, качество чело-
века;
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2) источник активности в
некотороЙ (естественноЙ" gpg-
де, окрухающей человека;

3) источник активизации
учебного процесса в позиции
преподавателя и способах его
работы (у деятельного и актив-
ного учителя и ученики более
заинтересованы и активны);

4) источник активности в
формах взаимодействия препо-
давателя и ученика (создание
особого социально-психологи-
ческого климата)о [Щедровиц-
кий П.Г, 1993, З8-39].

Концентрированное обуче-
ние позволяет использовать все
указанные источники активно-
сти.

,Щанная образовательная тех-
нология позволяет решать про_
блему формирования и акти-
визации познавательных ин-
тересов учащихся. Как от-
мечает Г.И. Щукина, (интерес -
это (сплавD многих псИхическИх

процессов, образующих особый
тонус деятельности, особые со-
стояния личности (раdосmь от
процесса учения, стремление
углубляться в позllаlluе интере-
сующего предмета, в познава-
тельную деятельность, пережи-
вание неудач и волевые (курсив
мой. - ,{.О.) устремления к их
преодолению) [Щукина Г.И.,
1988, 18]. Мы видим, что
Г,И Щукина источники познава-
тельного интереса относит к
трём сферам целостной чело-
веческой природы, которая
(представляет три основные
формы бытия: чувотво, мышле-
ние, деятельную волю> [Соловь-
ёв В.С., ,1990, |l, 146]. Поэтому
акryальной остаётся пробле-
ма целостности (или целости)
формирования личности уче-

ника. Её главное требование
состоит в (отсутствии разор-
ванности в группах знаний, в
художественном чувстве, в во-
левом стремленииu [Розанов В.
В,, 1990,96]. Это возможно осу-
щесТвить лишь при цельном
влиянии на все составляюlлие
человеческой природы. Концен-
трированное обучение, распо-лагая широкими про-
странственно-временными воз-
можностями, мохет решать
проблему целостного фор-
мирования личности, включая
решение трёх вах<нейших за-
дач:

1 ) формирование целостных
знаttuй ученика; 2) формирова-
ние у него цельного художе-
ственного чувсmва; З) формиро-
ВанИе (длинноЙ" волu.

Возмохность рещать при по-
мощи образовательной техно-
логии концентрированного обу-
чения названные педагогичес_
кие проблемы делает необходи-
мым и вахным осмысление
практического применения дан-
ной образовательной техноло-
гии и наполнение этого опыта
целостным теоретическим
содерханием. Поэтому объек-
mом lшlaeeo uccлedoBatttш являет-
ся образоватэльная техноло-
гия концентрированного обу-
чония как специально
организованный процесс обу-
чония, предполаrающий ус-
воение учаlцимися больщего
количества учэбной инфор-
мации за счёт больцlей её
систематизации и иного вре-
менного режима занятий без
увеличения учебного време-
ни.

Всякая образовательная тех-
нология, как указывает В.В. Гу-

зеев, предполагает набор моде-
лей обучения. Именно модели
обучения, соответствующие
данной образовательной тех-
нологии, являются преdмеmом
наluеzо uсслеdованuя. Под моде-
лью обучения мы понимаем
ккомплекс, состоящий из дидак-
тической основы (метод обуче-
ния и форма организации уро-
ка) и педагогической техники
(средства и приёмы), использу-
емых в данном учебном пери-
оде (промежутке времени, за
который достигаются опреде-
лённые цели обучения), [Гузе-
ев В.В, 'l996, 110-111].

К моделям обучения иссле-
дуемой образовательной техно-
логии мы относим такие моде-
ли, которые обладают следую-
щими признаками:

увеличение количества
изучаемой информации на еди-
ницу учебного времени;

- сокращение общего вре-
мени на изучение определён-
ного объёма учебной информа-
ции;

_ увеличение общего числа
методов и форм обучения (мно-
гообразие дидактической осно-
вы);

_ увеличение продолжитель_
ности единицы учебного про-
цесса.

К основным моделям кон-
центрированного обучения
мы отнесли суггестопедию
(Г.К. Лозанов) и <погружение))
(Ц.П. Щетинин), хотя (погрухе-
ниемD ряд авторов (Р.М. Гра-

новская, А,С. Плесневич) назы-
вают именно суггестопедию.

Ряд моделей обрения, кото-
рые не удовлетворяют после-
днему признаку и реализуются
в рамках классно-урочной сис-



темыt мы считаем моделями,

переходными от традиционного
к концентрированному обуче-
нию, и называем моделями,
предшествуюlцими концент_

рированному обучению.
Щель исследования. На ос-

новании изучения опыта приме-
нения концентрированного обу-
чения разных педагогов_иссле-
дователей, на основании соб-
ственного опыта участия в опыт-
но-экспериментальной работе
описать возможные модели
концентрированного обучения,
выявить общие и особенные
черты различных моделей, клас-
сифицировать их, построить те-
оретические основания данной
образовательной технологии; на

основании этого создать соб-
ственную гипотетическую мо-

дель концентрированного обу-
чения, позволяюч{ую реализо-
вать принцип непрерывного об-

разования и экспериментально
проверить её,

С опорой на анализ теории и

обобщение пракrического опыта
были сформулированы основ-
ные гипот€зы исследования:

- образовательная техноло-
гия концентрированного обуче-
ния сокращает временные зат-

раты учебного времени (как учи-
теля, так и ученика), позволяя

реализовать программы опере_
жающего обучения;

- образовательная техноло-
гия концентрированного обуче-
ния создаёт состояние комфор-
та при обучении;

- разным ступеням обуче-
ния, а следовательно, разным
возрастам и образовательным
программам соответствуют ра3-
ные модели концентрированно-
го обучения, что позволяет со-

здать цельную модель непре_

рывного образования, базирую_

щуюся на данной образователь-
ной технологии.

1. Твория и практика
концентрированного

обучения как
образовательной технолог}lи

На основании сформулиро-
ванных сущностных признаков
выделим модели концентриро_
ванного обучения, в разное вре-

мя разработанные разными ав-
торами.

Исследования говорят, что в
(СОВРеМеННЫХ УСЛОВИЯХ ОСНОВ-

ной единицей учебного процес-
са перестаёт быть урок, а ста-
новится блок уроков по теме,
более или менее очерченной в

программе учебного предметаD

[Гузеев В. В., 1996,55]. Одним
из основных факторов повыше-
ния эффективности обучения
становится увеличgнllэ про_

должптельности единицы

учебноrо процесса. Эта про-

должительность ухе не мохет
ограничиваться 35-45 минуга-
ми. Её границы расширяются от
1,5-2 часов до нескольких не_

дель.
Увеличение единицы учебно-

го процесса обусловливает из-
менение её внрренней струкry-

ры, предполагающей обяза-
тельное многообраэие форм
учебной работы при единстве и

целостности её содержания. Та-

ким условиям удовлетворяют
различные модели образова-
тельной технологии концентри-

рованного обучения и техноло-
гии, условно ему предшествую_

щие. Рассмотрим варианты дан-
ных моделей подробно.

l. l. Моделп, пreдцеавWlц,rе
конценrрпромннoг'rу обуленпю

К технологиям, предшеству-
ющим концентрированному
обучению, мы относим парм-
лелыlуло сuсmему обучепuя, uнmеz-

pupogal|lbrc урокu u шlmеерuро-

Balltlble )ии о которых речь пой-

дёт ниже.
Названные технологии пере-

ходныg не только мя концент-

рированного обучения, но и дtя
таких распространённых техно-
логий каК моdульное обучепuе
(Дк. Рассел, В. Голдшмидт,
Ф.И. Перегудов, П,А. Юцявиче-
не. Г. Коц-Сенюх [1990], Л.И. Те-

рещенко [1994]. С. Роншен и

Ф. Луи [1996]), моёульно-6лоч-
ltcLт сuсmеrш (В.В. Гузеев [1996]),
блочttо-моDульttая сuсlпема
(О. Лисейчиков и М. Чошанов

I1980]), цuклоблочttая mехtrоло,

2uя, шlmе?ральная mехнолоzuя
(В.В. Гузеев t1996]).

1, 1. 1. Парuшельпая cucrrreшt

обучеttuя

об этом опыте мохно гово-

ритЬ как о перехоDlюй форме от
традиционного урока к концен-
трированному обучению. Его
сугь в том, что учителя строят
свою программу таким обра-
зом, чтобы близкие по содерха-
нию темы, относяlциеся к раз-
ным предметам, изучались в

одни и те хе дни. Основой па-

раллельной системы обрения
является ансамблевая работа
учителей разных предметов по
выявлению мехпредметных свя-
зей, которые слухат теми обtли-
ми узелками, связывающими
два, как правило, разрозненных
предмета, При параллельной
системе обучения в один и тот
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хе день разными учителями на
разных уроках (как правило, со-
седних) изучаются близкие по
содерханию темы. Примером
того служит параллельное изу-
чение периодического закона
по химии и электронной струк-
ryры атома по физике или изу-
чение на уроках математики тех
математических знаний, кото-
рые будут туг хе на соседнем
уроке применимы при решении
задач по физике или химии. По
мнению учителей, проводящих
подобные (параллельныеD уро-
КИ, ТаКаЯ СиСТеМа (МНогОКРатнО

усиливает эффективность обу-
чения как по глубине осмысле-
ния, так и по скорости обуче-
ния" [Волков И.П., 1990, 51], по-
вышает поисковую активность
учителя, ставит его в условия
необходимости поиска общих
точек соприкосновения с колле-
гами как в вопросе содерхания
обучения, так и вопросе един-
ства методов и средств обуче-
ния. Ансамблевая работа учите-
лей - пример воплощения в пе-
дагогической практике провозг-
лашённого в начале века В,в.
Розановым педагогического
принцшпа единства типа [Ро-
занов В.В., 1990, 'l00].

ослабое" место параллель-
ной системы обучения - пере-
становка тем в рамках курса с
ЦеЛЬЮ (ПОДГОНКИD К ТеМе УЧИТе-

ля-смежника, при которой мо-
жет страдать последователь-
ность и внуrренняя логика пред_
мета.

1. I.2. Ишпеарuровапные урокч
.Щругая промехугочная пере-

ходная форма - uilmеерuроваlt-
ные урокu, получившие массо-
вое распространение в после-

дние годы. Такие уроки - одна
из форм обобщения знаний.
Интегрированные уроки зачас-
тую слухат прямым продолхе_
нием параллельной системы
обучения, которая как бы выне-
сена на один урок. ПороЙ (ин-
ТеГРаЦИЯD ПРОИСХОДИТ РаДИ Са-
мой оццlg|-рацииD, когда учите-
ля пытаются сводить несводи-
мое или за (интеграцию> выда-
ётся простое иллюстративное
использование подходящих ли-
тературных (чаще поэтических)
текстов при объяснении, ска-
жем, биологических явлений.
Иногда это приводит к комизму.
Так, например, Л,П.Щурина
[1993, 27] описываот ки1l1glрr-
рованный" урок литературы и
ботаники, на котором строки
А.С. Пуtчкина:

Пчела за данью полевой
летит из кельи восковой

используются при объяснении
опыления растений. Вряд ли
при такоЙ (интеграции) выигры-
вают и Пушкин, и опыление.

Интегрированные уроки,
если они не выходят за рамки
традиционной структуры, как
правило, малоэффективны. В
этом случае не происходит кон-
центрации (систематизации,
обобщения) учебного материа-
ла, а (втиснУгыЙD в рамкИ тра-

диционного урока материал
дви (а то и трёх) предметов яв-
ляет собой не органическую си-
стему, а конгломерат отрывоч-
ных знаний.

1. 1. 3. Ипmеарuрованные lпu
Более удачная форма кон-

центрации _ интегрированные
дни. Опыт использования этого
метода применительно к школь-

ному естествознанию накоплен
методистами Полтавского пе-
динституга им. В.Г.Короленко
[Ильченко В.Р., 1990; 1993]. -В
школьной практике - это такие
школьные дни, когда происхо-
дит интеграция естественнона-
учных знаний, полученных на
уроках различных предметов.
<...> В этот день уроки физики,
химии, биологии ставятся один
за другим и ведуг их практичес_
ки сразу три учителя. Готовятся
к такому дню ученики также под
руководством трёх предметни-
ков, оценки за урок получают по
трём предметам. Удачными ин-
тегрированными днями можно
считать дни по темам псилы в
природе, их проявление в орга-
НизМах животНых и человекаD,

оФизические основы кровооб-
ращенияD [Ильченко В. Р., '|993,

134], Данный опыт реализован в
средней школе Ns 28 г. Полтавы
учителем Г.Г. Бойковым.

Такая форма занятий по ес-
тествознанию способствует
формированию единой научной
картины мира, позволяет выя-
вить, какие фундаментальные
законы и обобщённые есте-
ственнонаучные идеи обуслов-
ливают струкryру изученных тем
по физике, химии, биологии,
позволяет построить схему вза-
имосвязи естественнонаучных
знаний, отрахающую их струк-
турирование на основе фунда-
ментальных и частных законо-
мерностей природы - ообраз
природыD, по возможности ил-

люстрировать её.
Интегрированные дни, раз-

работанные и апробированные
группой полтавских учёных и
методистов, кроме традицион-
ных, насыщены многообразны-



ми специфическими формами
работы: конкурсы ("Развитие
картины мира от древности до
наших днейп, оОтрахение есте-
ственнонаучной картины,мира в

песнях, стихах, загадкахD)| выс-

тавки и защиты (образов приро-

ды> и рефератов, (открытийD,

обсухдения вопросов обобtцаю-

щего характера, театрализован-
ные представления.

любопытным в этой связи
нам кахется педагогический
опыт начала века по проведе-
нию целостных дней по приро-
доведению в одесских гимнази-
ях, Нам не удалось найти под-
робного описания этого опыта,
но учебные пособия, которые
при этом использовались, пока-
зались нам тем самым хорошо
забытым старым, о котором не-
плохо было бы вспомнить ны-
нешним методистам-естествен-
никам. Речь идёт о следующих
пособиях: 1) Иванцов Н,А. При-

родоведение: Начальное зна-
комство с явлениями природы
путём наблюдений и опытов,
Одесса: Тип. торг. дома
Г.М. Левинсон, 1904. 216 с.;
2) Краткий курс естествоведе-
ния / Сост. А.Я. Герд. СПб,: Изд.
Л.Ф. Пантелеева, ]90З. З04 с. В
названных пособиях имеется
органическая (изначально
заложенная) связь между раз-
личными отраслями есте-
ствознания, а не межпредмет-
ные связи, которыми пытают-
ся увязать самостоятельно
развивающиеся содерхатель-
ные струкryры естественные на-

уки.
Говоря об интегративных

днях, необходимо заметить, что
подготовка к какдому из них на-
чинается за 2-З недели. 3абла-

говременно работают межпред-
метные консультации, где уча-
щимся указывается, какой
объём работы необходимо вы-
полнить непосредственно перед
(днём). Так, например, учащим-
ся предлагается: 1) выявить, ка-
кие фундаментальные законы и

обобч.lённые естественнонауч-
ные идеи обусловливают струк-
туру изученных тем по физике,
химии, биологии; 2) опираясь на
составленные структурные схе-
мы и испЬльзуя учебники, выде-
лить в кахдой теме главные по-
нятия и подчинённые им, запол-
нить таблицу, отражаюшую
Gтруктуру полученного есте-
ственнонаучного знания

Черноголовка Московской обла-
сти (А. В. Хуrорской). Особо ин-
тересны, на наш взгляд, итого_
вые ДНИ ПО метапреДмеТу кМи-

роВеДеНИеD, ПРеДСТаВЛЯЮlЦИе

собой праздничную зац{иту
творческих работ, в числе кото-

рых следует отметить открытые
ЗаЩИТЫ (СИМВОЛа МИраD, (Кар-

тины мира>, побраза мираD. Эти

работы отличает высокий уро-
вень концентрации учебного
материала, основанной на глу-
бокой системности и образнос-
ти знаний (в отдельных случа-
ях и символичности) [Хугорс-
койд.В,, ,l 993; Школа творче-
ства,1996].

3) построить схему взаимо-
связи естественнонаучных зна-
ний, отражающую их структури-

рование на основе фундамен-
тальных и частных закономерно-
стей природы - (образ приро-
ДЫD, ПО ВОЗМОЖНОСТИ ИЛЛЮСТРИ-

ровав её.
Выполненная работа прове-

ряется разными учителями, за-
lцищается перед экспертами.
Такой день долхен быть празд-
ником знаний, общественным
открытым экзаменом мя уча-
щихся и учителей [Ильчен-
ко В.Р., 1993, 140-141].

Подобные, но отличающиеся
большей степенью художе-
ственности и поэтичности ито-
говые дни проводятся в частной
школе свободного развития пос.

1.2. вПогрухсенuФ, как
наuболее распространённая
модель концентрuрованноrо
обученпя

Анализ педагогической лите-

раryры показывает, что понятие
(погруженияD чётко не сформу-

лировано, Разные авторы под
эiим понятием имеют в виду
разные методы. Одни использу-
ют это слово только в кавычках,
как бы подчеркивая его услов-
ность, другие - без, а третьи -
в словосочетании (так называе-
мое погрухение,. Из анализа
литературы, описываюulей все-
ВО3МОЖНЫе ВарИанТЫ (ПОгрУже-

нияD, можно сделать вывод, что

за самим понятием сmояmdваос-
Hoalblx (но очень отличающихся)
смысла. Первьlй: по.щ Kjgl-py)lg-

Главные знания (понятия,
частные закономерности)
по физике, химии,
биологии

пподчинённыео им
знания (явления,
факгы, эмпирические
зависимости)

Естественнонаучные
идеи
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нием) понимается один из ме-
тодов интенсивного обучения,
как правило, иностранным язы-
кам с использованием суггес-
тивного воздействия. Основные
публикации относятся к концу
60 - средине 70-х годов (Лоза-
нов Г. К.,3имняя И. А., Плесне-
вич А.С., Китайгородская Г.А.,
Грановская Р,М.). Второй (6о-
лее широкий): под (погрухени-
ем, подразумевается длитель-
ное (от нескольких часов до не-
скольких дней) специально
организованное занятие одним
или несколькими близкими
предметами. Упоминание тер-
мина в этом смысле относится
к началу 80-х годов в связи с
экспериментальной работой
М.П. Щетинина. Позднее это
направление вырахается в мно-
ГОЧИСЛеННЫХ МОДеЛЯХ: кПОГРУЖе-
ниеD в сравнение, мехпредмет-
ные (погружgнц9о (А.Н. Тубель-
ский), метапредметные (погру_
хения), эвристические (погру-
хенияD (Д. В. ХрорскоЙ), выез-

дные кп9;руженияD (А.А. Оста-
пенко, Л.Н. Снегурова), кпgl-ру-
женияD в образ (С.А. Терскова,
Е.В. Шубина), uпогружениеD как
средство коллективного спосо-
ба обучения (С.Д. Месяц), опо-
гр}Dкение) в кульryру (Е.Б. Евла-
дова) и т.д.

Рассмотрим подробнее оба
направления.

I.2.1. кПоерускенuел ках моdель
цнmенсuвноzо обу ченuя с

прllмепенuем су2еесmцвноео

возlейспвuя
Подробное описание (погру-

хенияD мы находим у Р.М.Гра-

новской [1988, 492-507]. Под
(погрухениемD она понимает
(активный метод обучения с

элементами релаксации, вну-
шения и игрыD [Грановская

Р.М,, 1988, 492], причём между
поНятиямИ (погрркенИеD и (сУг-

ГеСТОПеДИЯD ОНа СТаВИТ ЗНаК Ра-

венства. В отличие от других
методов обучения, в основном
опирающихся не убехдение,
км€тод погружения В значитель-
ной мере опирается на внуше-
ццgо [Грановская Р.М,, 1988,
492], Следует вспомнить, что
(внушение (или суггестия) - это
процесс воздействия на психи-
ческую сФеру человека, связан-
ный со снихением сознательно-
сти и критичности при восприя-
тии и реализации внушаемого
содержания, с отсуrствием це-
ленаправленного активного его
понимания, развёрнрого логи-
ческого анализа и оценки в со-
отношении с прошлым опытом
и данным состоянием субъекта)
[Психология. Словарь, 1990,
57]. Как отмечает Р,М. Грановс-
кая, результат внушения - нео-
бычайно высокая концентра-
ция внимания и усиление (рас-
крепощение) творческих спо-
собностей. (Метод погружения
опирается на три принципа:
удовольствие и релаксацию на
занятиях, единство сознатель-
ного и подсознательного, дву_
стороннюю связь в процессе
обучения" [Грановская Р.М.,
1988, 499].

Поскольку эти принципы ра-
нее были отмечены Г.К.Лозано-
вым, угочним их, обратившись к
первоисточнику:

кПринцип (радости и не-
напряжённости)) следует пони-
мать до степени псевдопассив-
ности поведения в отношении
процесса обучения. Вахно не
внешнее поведение учащегося,

когда он дерхится напряхённо
и стимулирует концентрирован-
ное внимание, а его внугренняя
настройка на обучение. Радость
и ненапряжённость не разгру-
хаюшlий этап, а постоянная
сущность обучения.

Принцип (единства созна-
вания и несознавания,0 требу_
ет организованного целостного
участия личности как в её со-
знаваемых, так и в несознавае-
мых функциях.

Принцип ксуrrестивной
взаимосвязи)| направляет
учебный процесс к активации
резервов личности. Этот прин-
цип требует непрерывной ин-
формации о результатах обуче-
цу9п [Лозанов Г. К., 1977, 10].
Как отмечает Г.К. Лозанов, все
принципы должны находиться в
неделимом единстве и в любой
момент учебного процесса осу-
lлествляться одновременно. Эти
принципы осуществляются тре-
мя группами средств: а) психо-
логическими; б) дидактиче-
скими и в) артистическими.

<Психологические срод-
ства координируют перифери-
ческие перцепции и эмоцио-
нальные стимулы, которые на-
правлены на использование мо_
тивационного комплекса, систе-
мы настройки, потребностей и
вообще на активацию личностиD

[Лозанов Г.К., 't977, 't0]. Неспи-
цифическая психическая отзыв-
чивость обучаемых создаётся,
специальной обстановкой заня-
тий. К её элементам Р.М. Гра-
новская относит: а) торхествен-
ноGть; б) авторитет преподава-
теля и доверие к нему; в) успех
товарищей по группе; r) удо6-
ство располохения обучаемых.
При описании (погрухения) у



Т.Н. Смирновой мы такхе нахо-

дим, что uэФфективность обре-
ния зависит от группового со-
трудничества, возмохного лишь
в условиях максимальной доб-
рохелательности и тактичности.
Обучаемых следует разместить
полукругом и обеспечить тем
самым возмохность визуально_
го контакта всех учаlлихся груп-
пы. Хорошо, если в аудитории
будет несколько источников
света, чтобы преподаватель мог

реryлировать степень освещён-
ностиD [Смирнова т.Н., 1989,
149]. Кроме того, эффективнос-
ти обучения способствует удоб-
ство кресел, изоляция от посто-
ронних звуков.

Что касается авторитета пре-
подавателя, то его наличив _
обязательное условие успешно-
го примвнения суггестопедии,
без него невозмохно внушение.
стам, где имеет место довsрие,
не всегда необходимы доказа-
тельства. Вера учеников в зна-
ния и педагогическое мастер-
ство опособствует росry их уве-
ренности в усвоении учебного
материала, что в свою очередь
весьма благоприятно сказыва,
ется на общем подъёме их ум-
ственной работоспособности и

поэнавательной деятельностиD

[Грановская Р.М., 1988, 501].

"Авторитsт создаёт ожидание и
более высокую информацион-
ную стоимость суггестивных
воздействий" [Лозанов Г.К.,
1973, 66]. При этом следует
заметить, что опора должна де-
латься на авторитет стимулиру-
ющий, а не угнетаюtций и огра-
ничиваюtций. Роберт Розенталь
на опытах по суггестопедии,
проведённых в Oak-School в
Нью-йорке, статистически до-

казывает, что чем выше мнение

учителя о способностях учаlлих-
ся, тем лучше они усваивают
материал [Rosenthal R., 1968].

(Дидактическпе средGтва
требуют смыслового обобщения
кодов и укрупнения методичес-
ких единиц> [Лозанов Г.К., 1977,

10-1 1]. пУчебный материал
предлагается не только, как
обычно, детализированно, но и

в глобальных обобщённых еди-
ницах, представляемых посред-
ством синтетических картин,
схем, планов - мя одновре-
менного логического и эмоцио-
нального восприятия и усвое-
gц9" [Грановская Р.М., 1988,
499]. "Каждое упрil<нение дол-
хно крыться за целостной
смысловой единицейо [Лозанов
Г.К., '1977, 11]. Поэтому кпогр}-

хениеD предполагает опору на

известные теории обобщения и

струкryрирования учебного ма-
териала: концепции теорети-
чвского обобщения (В.В. Давы-
дов), укрупнения дидактических
единиц (П.М. Эрдниев) и др.

Артистические средства
предполагают в первую очередь
подготовку преподавателя и

подготовку занятия, на котором
долхна быть "специальным об-

РаЗОМ ОРГаНИЭОВаНа (КОНЦеРТ-

НаЯ ПСеВДОПаССИВНОСТЬ}, СОЗДа-

ющая условия, близкие к худо-
хественному пере)(иваниюD

[Грановская Р.М., 1988, 499].
Такая эадача предполагает осо_

бую подготовку занятий, при ко-
торой (нужна пригонка как на
концертп [Лозанов Г.К. 197З,
67]. При проведении таких за-
нятий иёпользуются закономер-
ности театральной педагогики :

ритмичность процесса (интер-
валы, многозначительные пау-

зы, охидание), интонационные
компоненты, вовлечение уча-
ц{ихся в пение, игры, танцы. Ис-
пользование музыки при сугге-
стопедии стало предметом спе-
циальных исследований (D.

Leman). Их выводы таковы: (Как

показывает опыт, особенно под-
ходящей является инструмен-
тальная музыка XVlll века, осо-
бенно струнная. Рекомендуется
применение медленных инст-

румент€rльных пассахейо [Ле-
манД., 1973, 226].

Поскольку основной канал
восприятия при суггестопе-
дии - аудиоканал, то огромная
роль долхна уделяться поста-
новке голоса, дыхания препода-
вателя и его интонационным
умениям. Помимо интонации,
голоса, слов в распоряжении
педагога есть ещё жест, движs-
ние, ритмика. И.А. 3язюн, боль-
[!Joe внимание уделявший теат-
ральной педагогике и сугrесто-
педии, выделяет несколько ме-
тодов завоевания внимания
аудитории; крайние из них -
пассивный и агрессивный.
опассивный - педагог фокуси-
рует внимание аудитории на
своей личности. Последователь-
ным, логически стройным раз-
мышлением, умервнной чув-
ственностью объединяется вни-
мание аудитории в единый узел
педагогического действия. Аг-

рессиgный - составляет полную
противополохность пассивно-
му. По этому пуги идуг сильные,

умные, экспрессивные педаго-
ги. Их чувства и волеизлучения
высвобождаются через интел-
лект мочlным потоком и момен-
тально приковывают внимание
аудитории. С натренированной
уверенностью педагог такого



А.А. Остапенко. Концентрировонное обучение:
модели оброзовотельной технологии

склада как бы гипнотизирует
слушателей" [3язюн И.А., 1987,
89]. "flgдзl-огический процесс
требует своеобразноЙ (магииD

педагогического воздействияо
[Зязюн И.А., 1987, 90].

Как утверхдают авторы ме-
тоý?, сgуlрgстопедия _ педаго-
гическая система мя людей
всех возрасlogu [Лозанов Г,К.,
1977, 13], но временная струк-
ryра (погрухенияD для детей и
взрослых различна, Так, при
обучении школьников занятия
строятся следующим образом:
при составе группы в 12-'tб че-
ловек (желательно приблизи-
тельно равное количество дево-
чек и мальчиков) поптимальная
продолжительность занятия - 4
учебных часа с 15-30-минр,ным
перерывом. Таким образом, на
работу с каждым учебным тек-
стом отводится ]2 часов, из них
2 часа на презентацию нового
урока, 8 часов на его разработ-
ку и 2 часа на чтение учебного
текста, выполнение итоговых и
контрольных занятийп [Смирно-
ва Т.Н., 1989, 149]. Методика
Г.А. Китайгородской, основыва-
ющаяся на исследованиях Г.К.
Лозанова, предполагает б (по-
грlл<енийо (120 часов) со следу-
ющей расчасовкой:

ппогруlкение" Кол-во
часов

Кол-во
дней

1-е 24 6

2-е 2о 5

3-е 2о 5

4-е 16 4

5-е 16 4

6-е 24 6

Кахдый день занятий дtится
4 часа [Шатилов С.Ф, 1986,
211l.

При обучении хе взрослых
иностранному языку (исследо_
вание проводилось мя группы
научных работников в возрасте
З0-40 лет) пл6l-руlхениеD прохо-
дит за 9-10 дней при режиме
занятий с 8 до 22 часов с двух-
часовым перерывом [Плесневич
А.с,, 1977, 142].

Метод суггестопедии полу-
чил широкое распространение в
60-70-е годы. Массовые экспе-
рименты по обучению иност-
ранному языку были начаты в
1964 году в Институге специа-
лизации и усовершенствования
врачей в Софии [Генчева Э.,
1966, 34]. с 1965 года мя ис-
следований в этой области была
создана научная группа в НИИ
педагогики им. Тодора Самоду-
мова в Софии, которая перерос-
ла в 1966 году в самостоятель-
ный НИИ суггестологии. В СССР
проблемой суггестопедии зани-
мчtлся Московский госпединсти-
туг иностранных языков им. Мо-
риса Тореза совместно с МГПИ
им. В.И. Ленина [l_|BeTKoBa 3.М.,
1977|. Исследования в этом на-
правлении проводили учёные из
ГrQР в институте интенсивного
обучения иностранным языкам в
Берлине и в университете им.
Карла Маркса в Лейпциге. В
'1971 году в Варне состоялся
Первый международный симпо-
зиум по проблемам суггестоло-
гии [Проблемы суггестологии,
197З]. Это дало толчок мя со-
здания суггестологических цен-
тров в Канqде, США, Венгрии, Ав-
стрии.

Известно использование суг-
гестопедии при обучении не

только иностранным языкам, но
и другим предметам (в том чис-
ле и алгебре [Лакюрский А.,
1973]).

Суггестопедическая учебная
система имеет следующие обя-
зательные отличительные чер-
ты:

q'| , При ней непременно

вскрываются резервы памяти,
интеллектуальной активности и
вообще всей личности }л{аlцего-
ся, Без вскрытия комплексных
резервов нет суггестопедии.

2. Обучение непременно со-
провохдается эффекгом отдыха
или по крайней мере отсугстви-
ем усталости. Если учаlциеся
устают _ это не суггестопе-
дия.

3. Суггестопедический урок
всегда представляет собой при-
ятное переживание.

4. Суггестопедическое обу-
чение оказывает положительное
воспитательное воздействие,
смягчая агрессивные тенденции
и помогая социальной адапта-
ции обучаемой личностип [Лоза-
нов Г.К., 1977,7|.

Суггестопедическая система
обучения даёт следующий эф-
фект:

n1. Метод Лозанова обеспе-
чивает интенсификацию в осво-
ении преподаваемого материа-
ла до пределов, немыслимых
при всех других известных ме-
тодиках в педагогических про-
цессах.

2. Этот метод допускает со-
кращение времени ехедневно-
го обучения до 4 часов.

3. Он освобождает от боль-
ших нагрузок на дом.

4. Он не только не создаёт
предельных уровней усталости,
а приводит к чувству эмоцио-



нального и физического ком-
форта.

5. Он имеет подчёркнутый
психолечебный эффект при

Функциональных заболеваниях
или функциональных компонен-
тах органических заболеванийп
[Вельвовский И,З., 1973, 9З].

Принципы,, провозглашён-
ные Г.К. Лозановым, не были
соотнесены ни с теоретической
психологией, ни с дидактикой,
что отмечает И.В. Шувалова
[1991,57]. Во многом эти зада-
чи решили созданные на базе
суггестопедической системы
иные образовательные техноло-
гии: (эмоционалЬно-сМысловоЙ
м€то.щп И.Ю. Шехтера, метод
Л.Ш. Гегечкори, (метод активи-
зации резервных возможностей
личности и коллективао Г.А. Ки-
таЙгородскоЙ, кgу|-1ggтокибер-
нетический метод> В.В. Петру-
синского, система ГАОС А,М.3и-
мичева [1986; 'l993] и др.

1.2.2. кПоzруilсенuеr, Kal< моdель

lлumельноzо заtrяmu.я оdнлоl шла

ilе сколькчмu преlмеmамu
Несколько иную педагоги-

ческую технологию, назвав её
тоже (погрУхеНИеМ>, предло-

хил М.П.lЩетинин. Под <погру-
жением)) он понимал митель_
ное занятие (от 3 до 9 дней)
одним Gловесно_знаковым
предметом, при котором уро-
ки (основного)) предмета пе-
ремежаются уроками образ-
но-эмоциональной сферы, а
Gами (погружения,) повто_
ряются через определён-
ный промежуток времени.
М.П.Щетининым была высказа-
на идея о том, что спад эдоро_
вья детей от класса к классу во
многом обусловлен неравно-

мерной нагрузкой лево- и пра-
вополушарных центров головно-
го мозга. "Наша школа специа-
лизируется на развитии вер-
бально-знакового мышления, а
это означает, что почти все
предметы, если пользоваться
терминологией учения об асим-
МеТРИИ ГОЛОВНОГО МОЗГа, - (Ле-

вополушарныеD, то есть форми-

руют, так сказать, алгебраичес-
кое мышление. А тот тип мыш-
ления, который мы называем
интуитивным, образным, соб-
ственно творческим, который
обусловлен работой правого по-
лушария головного мозга, в си-
стеме школьных предметов - в

общей их пропорции в учебном
плане - представлен ничтохно
мало. <...> Что хе получается?
Идуг один за другим уроки ма-
тематики, литературы, физики,
химии - и часть мозга требует
не просто отдыха, но восполне-
ния затрат энергии. ,Д,ругая же
часть, которая накапливала
энергию, настоятельно требует
её сброса. Сброса, как видим,
практически не происходит. И

те, и другие участки мозга ока-
зываются в чрезвычайно дис-
комфортном состоянии. Мозг
отключается. Ученик не работа-
ет, а если и работает, то с низ-
кой продуктивностью. Этот дис-
баланс приводит к тому, что две
трети учебного времени как бы
(спят>. (.,.) Вот почему нам не-

обходим учебный план, в кото-

ром были бы представлены на

равных предметы образно-эмо-
ционального и понятийно-логи-
ческого циклов> [Щетинин М.П.,

1989,391]. Такой учебный план
был предложен. Частичная ап-

робация вариантов расписания,
в котором бы чередовались

(леВополУшарныеD предметы с
(правополушарными>, была

проведена в школе пос. Ясные
3ори Белгородской области и в
школе с, Зыбково Кировоградс-
кой области. Струкryра учебной
недели в 1-1V классах Яснозо-
ренской щколы приведена нихе
(табл. 1) [см.: Щетинин М.П.,
1986. 26-27].

Апробация такого расписа-
ния дала положительные ре-
зультаты: снизилась усталость
детей; повысилась их актив-
ность на уроках, повысился уро-
вень усвоения знаний.

Впервые учебный план, рас-
счиiанный на технологию (чере-

дующихся, уроков dля всех клас-
сов бьlл уrверхдён в июне '|988

года мя средней школы откры-
вающегося L[eHTpa комплексно-
го формирования личности де-
тей и подростков (директор
М.П.Щетинин) в станице Азовс-
кой Краснодарского края (при-
ложение Ne 1 к приказу Госко-
митета СССР по народному об-
разованию Ns 170 от 28 июня
1988 года nO создании в стани-
це Азовской Краснодарского
края l_|eHTpa комплексного фор-
мйрования личностиD) (табл. 2
на с. 128).

Очевидное уменьшение ко-
личества часов на (левополу-
шарные> предметы приводит к

задаче концентрации знаний
ИлИ (прессоВаНия ВремеНИD

(термин М.П, Щетинина). Тогда
И ВОЗНИКЛа ИДеЯ (ПоГРУХеНИЯD

как (способа познанияD [Щети-

нин М.П,, 1986, 145]. В качестве
теоретической основы были
взяты учение о доминантной де-
ятельности д. И.Уrгомского, для
систематизации знаний * идеи

укрупнения дидактических еди-
ниц П.М. ердниева (он был кон-
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Таблица 1

Ди
недели

Время 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс

Пн 8.30 _ 9.05
9.,l 5 - 9.50

10,00 - 1 0.35
,| 

0.35 _ 10.55
10,55 _ 11.з0
11.40_12.15
12.25_ 13,05

математика
Хореография

Чтение

Изобр. искусст.
Русский язык

математика
Хореография

Чтение

Изобр. искусст.
Русский язык

3анятu, по пнъросан

Лёгхпй зaвтрах

математика
Хореография

Чтение

Изобр. искусст,
Русский язык

математика
Физryльryра

Чтение

Изобр. искусст.
Русский язык

Вг 8.30 _ 9.05
9.1 5 * 9.50

10.00 _ 10.35
10.35 _ 10,55
10.55 _ 11.з0
1 

,l 
.40 _ 12.15

1 2.25 _ 13.05

математика
Физкульryра

Чтение

Музыка
Русский язык

математика
Физкульryра

Чтение

Музыка
Русский язык

Лёгхнй заsтрах

математика
Физкульryра

Чтение

Мрыка
Русский язык

математика
Хореография
Русский язык

Изобр. искусство
История

З2нпrа по u'rcрасан

Ср 8.з0 - 9.05
9.15 _ 9.50

10.00 _ 10.з5
10,35 _ ,l 

0.55
10.55 _ 1 1.з0
11.40-,t2.15
12.25_ 13.05

математика
Хореография
Русский язык

Изобр. искусст.
Чтение

математика
Хореография
Русский язык

Изобр, искусст,
Чтение

ЛёilпП ,rвтрах

математика
Хореография
Русский язык

Изобр. искусст.
Чтение

математика
Физкульryра
Русский язык

Музыка
Природоведение

3анпня tю пнtэрасы

Чт 8.з0 _ 9.05
9.15 _ 9.50

10.00 _ 1 0.35
10.35 _ 10.55
10.55 _ ,l ,l 

.30
11,40_ 12.,l5
1 2.25 _ 1з.05

математика
Физryльryра

Чтение

Музыка
Русский язык

математика
Физкульryра

Чтение

математика
Физкульryра

Чтение

математика
Хореография
Русский язык

Изобр. искусство
Литераryра

Лёftrй зэзтрахМузыка Музыка
Русский язык Русский язык

Занflа rc uнreресеп

гrr 8,з0 _ 9.05
9.15 _ 9,50

10.00 - 10.з5
10.35 _ 10.55
10,55 _ 1 1.30
11.40_,t2,,l5
12.25_ 13,05

математика
Хореография

Чтение

Изобр, искусст.
Русский язык

математика
Хореография

Чтение

математика
Хореография

Чтение

Изобр, искусст.
Природоведен.

математика
Физкульryра

История

Музыка
Литераryра

Изобр, искусст,
Природоведен.

Занятпя m анreресаu

Лёшй з.втрil

сб 8.з0 _ 9.05
9.1 5 - 9.50

10.00 _ 1 0.з5
10.з5 _ ,l0.55

10,55_11.30
11.40_ 12,15
1 2.25 _ 13.05

математика
Физryльryра

Чтение

Русский язык
Музыка

математика
Физкульryра

Чтение

Русский язык
Музыка

математика
Хореография
Русский язык

Иэобр. искусство
Природоведение

математика
Физкульryра

Чтение

Русский язык
Музыка

ЛёRuа завтрак



Таблица 2

Учебные предметы Количество часов в неделю по классам
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. ознакомление с
окрухающим миром.
Человек. Природа.
Общество 2 2 2 2 2 2 1 2

2. Русский язык
и литератyра 8 8 8 8 8 6 6 5 5 4 5

3. Иностоанный язык з о 3 3 з 3 2 2 2 2

4. История з 2 2 2 2 3

5, Биология, география,
химия, физика,
астрономия 4 5 5 5 4

6. Математика и основы
инфооматики 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4

7, Изобразительное
искусство, черчение
и хчложеGтвенный точд 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

8. Мчзыка з 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

9. Физическая кульryра
и хореогDаФия 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

1 0, Трудовая подготовка 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

11. Начальная военная
подготовка 1 1 1

итого 36 36 зб 36 36 36 36 зб 37 37 37

Трудовая практика (в дtж) 10 10 10 10 10 10 10 10 10 2о

сультантом эксперимента), для
организации коrrлективной учеб-
ной деятельности - элементы
методик В.Ф. Шаталова, Ш.А.
Амонашвили, Г.Ш. Эрдниева.

Первое (погрухениеD по та-

кой технологии было проведено
под руководством М.П. Щетини-
на в 3ыбковской средtей школе
с 24 по 29 сентября 1984 года в
9-м классе по алгебре (учитель

о.А. Удод). "3а 32 учебных часа
был пройден курс года (перво-
начальное энакомство с пред-
метом}. <...) Второе состоялось
во второй четверти, спустя пол-
тора месяца после первого,
третье - через три месяца пос-

ле второго, в начале марта, чет-

вёртое - в середине апреля.
Кахдое продолхалось от четы-

рёх до семи дней, но суrь пред-
мета, область знания, в которые
погрухался класс, были уже
знакомы. основные понятия,
идеи курса, схваченные в пер-
вом погрухении, получали дzrль-
нейшее развитие, конкретиза-
цию, теоретические вопросы
изучались глубоко, всесторон-
не. В ноябре выводили ухе зна-
комые формулы, доказывали те-
оремы, раскрывали систему по-
нятий, В марте воспроизводили
теорию на новом уровне
письменно, устно, с опорой на

наглядность, модели... В сере-
дине апреля высший виток ус-
воения: придумывание задач,
опыты, творчествоD [Щетинин

М.П. 1986, 146]. В этом хе учеб-
ном году пробные (погруженияD

были проведены по физике
(учитель С.Д. Месяц) [см: Оста-
пенко А.А., 1988; Остапенко
А.А., 1993), по химии (учитель
Н.А. Щетинина), по географии
(ритель В.А. .Щовхенко). Посто-
янные консультации и научно-
методическую помощь оказыва-
ли учёные Полтавского педин-
ституrа (И.А, 3язюн, В,Ф. Мор-
гун [1990, 123-128], А.Я, Михай-
лик, Г.В. Брагина).
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].2.2,I. кПоерусеаше> в преDмеm,
uлu оdнопреdмеmное

<аоеруilсенuо)

Данная идея, но безотноси-
тельно к учению о функциональ-
ной асимметрии головного моз-
га, была высказана ещё в нача-
ло 20-х гг. П.П. Блонским. В ра-
боте отрудовая школа} он пред-
лохил половину учебного вре-
мени отдавать на изучениg Haykl
четверть _ на искусство, чет-
верть - на спорт [Блонский
П.П., 1979,'112]. Поскольку та-
кое чередование уроков позво-
ляет ученикам сохранять высо-
кую активность и работоспособ-
ность в течение всего учебного
дня, то это дало возможность
отказаться от обязательных до-
машних заданий, а высвободив-
шуюся половину дня использо_
вать для дополнительных заня-
тий по интересам учащихся..Щ,ля
этих занятий в прилохении к
вышеприведённому учебному
плану предусматривались до-
полнительные часы из расчёта
0,5 часа на учоника в неделю.
Группы школьников, объединён-
ных по интgресам, получили на-
звание (кафедрD. Идея созда-

ния (каФsдро была почерпнуга у
того хе П.П. Блонского, према-
гавшего при кахдой трудовой
школе иметь пять студий: физи-
ко-математическую, биологи-
ческую, социально-историчgс-
кую, литераryрно-философскую
и философско-географическую
[Блонский П.П, 1979, 111]. Опыт
работы первых (кафедр, в сред-
ней школg села 3ыбкова Киро-
воградской области описан в
статье "3ыбковские кафедрып
[L{ирульников А.М., 1981, 39].
Одна из задач работы (кафед-

РЫп - ПОДГОТОВИТЬ УЧеНИКОВ-

5 - 2063

консультантов, которые стано_
вились помощниками учителя во
вр€мя (погрухенияu. Таким об-
разом, занятия по интересам,
предполагающие опервхение в
изучении учебного материала,
стали неотъемлемой частью мо-
ДеЛИ ОДНОПРеДМеТНОГО sПОГРу-
хонияD. Наличие учеников-кон-
сультантов, которые станови_
лись помощниками учителя, по-
зволило включить в систему
(погрркенияD рабоry под их ру-
ководством малых групп, впос-
ледствии в 1988 году рке в
азовском эксперименте полу_

'чивlлих название (экипахейD.

, Сама же работа в таких группах
ПОЛУЧИЛа НаЗВаНИе сЭКИПdЖНОЙ

работыD, или (работы по взаи-
мообучению". В отличие от
Бёлль-Ланкастерской системы,
где взаимообучение являлось
доминирующей деятельностью,
в зыбковском и азовском экспе-
риментах взаимообучение стало
органичным, но не довлеющим
элементом (погружбния). Бла-
годаря uкафедЁе" и взаимообу-
чению, ученики, выбравшие лю_
бимый предмёт, имеют возмох-
ность выходить не просто на
репродуктивный, но и на твор-
ческий уровень познания. Рабо-
та окафедрыD предполагает не-

сколько уровней учебной и
учебно-методической работы.
Вот деление этих уровней с по-
зиции ученика _ члена (кафед-

РЫ ПО ИНТеРеСУ):

,Щ,ополнительным полохи-
тольным моментом работы "ка_
федрыu являотся то, что учи-
тель, наблюдая за процессом
взаимообучения, имеет возмож-
ность выявить педагоrичоски
одарённых щкольников.

Следует заметить, что при
единстве содорхания (один
предмет) в течение учебного
ДНЯ КРОМе ЧеРqДОВаНИЯ cKoHTPi-
стныхD предметов варьирУется

форма уроков сглавногоD пред-
мета. При (погрухенииD прово-

дится 4-5 уроков в дgньt совер-
щенно различных по форме, но
при стабильном содорхании
доминантной деятельности. А
это значит, что в данном случаеi

требуется мвньше вромени
(примерно 10 минуг) на психо-'
логическую перестройку уча-
щихся от занятий одним пред-
метом к занятиям другим. Кро-,
ме того, (сплоlлнаяD доминант-.
ная деятельность позволяет оо-
здать долговременную установ-
ку на предмет и учителя. Рас-
смотрим, к примеру, один день
(погрухенияD, описанныЙ нами

ранее [Остапенко А.А., 1988,
26]:

1-й урок. Повторение вче-
ращнего материала (при помо-
щи опроса, самостоятольной ра-
боты, решения задач и т.п.) - 25
мин.

Постановка цели дня (обяза-
тельно совмостно с }л{ениками,
чтобы их учебная деятельность

uЯ чччсьо Репродукrивный чровень
пЯ учусь }^{итьD уровень постихения методических знаний

оЯ учУо Уровень взаимообучения

"Я УЧУ УЧИТЬD Уровень передачи методических энаний



была подчинена собственной
цели, а не (навязанцgfiп }чито-
лвм) - 10 мин.

2-й урок. Излохение учите-
лем нового материала крупным
блоком с помощью компактных
схем (концептов) - 35 мин.

Урок худохественного цикла
(музыка, хореография или изо6,
разительное исlryGство) * 35 мин.

3-й урок. Самостоятельная
работа учащихся с новым мате-

риалом с элементами взаимо-
об}лrения - 35 мин,

4-й урок. Дидактическая
игра (соревнование между груп-
пами, перекрёстный опрос или

другие формы учебных игр) -
35 мин.

Урок физкультуры - 35 мин.
5-й урок. Фронтальная ла-

бораторная работа (без оформ-
ления документации) - 20 мин.

коrонёкr - совместный с

учениками анализ дня (пДостиг-
ли ли мы поставлsнной на се-
годня цели?") - 15 мин.

Модель (погрухения", прёд-
лохенная М.П. Щетининым, ап-

робировалась в период с'l983
по 1985 гг. в условиях экспери-
ментмьной школы села 3ыбко-
ва Онуфриевского района Киро-
воrрадской области и с 1988 по
1994 год в условиях школы L|eH-

тра комплексного формирова-
ния личности детей и подрост-
ков станицы Азовской Северс-
кого района Краснодарского
края. Принципиальная разница
работы в двух lлколах состоит в

том, что в условиях зыбковской
школы апробация модели (по-

груженияD чередовалась с обыч-

ными урочными занятиями, а в
условиях азовского экспери-
мента обучение всей школы по-
стоянно велось спогрухенибмр

и в разновозрастных ученичес-
ких коллективах. ппогрухение -
это совместная активная рабо-
та учителя и учащихся (всех и

кахдого), наполненная конкрет-
ным, реальным содерханием и

смыслом, В ней не только луч-
ч:е и глубхе усваиваются зна-
ния, но и формируется способ-
ность к самореryляции двятель-
ности, её самооценке, сотруд-
ничеству, деловому общению. В

результатв вырабатываются
единые позиции, крепнет кол-
лективный разум, развивается
чувство долга, ответственности,

формируются лучщие черты ха-

рактера, социально значимая
направленность личности. Ребя-
та узнают друг друга, учителя, а
он - своих учеников, их интере-
сы, способности, работоспо-
собность каждого, причины зат-

руднений, конфликтов. Всё это
помогавт педагоry вносить обо-
снованные коррективы в свою
методику, проектируя дальней-
шее развитие кахдого школьни-
ка, в классах, где проводится
погружение, более здоровый
психологический климат, [Ще-
тинин М.П., r986, 148].

Подводя итог сказанному
выше, мохно сделать вывод, что
МОДеЛЬ (ПОГРУХеНИЯ В ПРеД-

MeTD, предлохенная М.П. lЛети-
ниным, имеет следующие обя-
зательные компоненты:

1. Чередование (контраст-

нЫХD УРОКОВ, ОГОВОРеННОе ПРИН-

ципиально новым учебным пла-
ном, который позволяет сделать

равномерной нагрузку на оба
полушария головного мозга.

2. Многообразие форм уро-
ков при единстве содерхания
учебноrо материала.

3. Наличие крозности потен-

ЦИ?ЛОВр В ЗНаНИЯХ УЧеНИКОВ
(благодаря оперехению на ка-

федре либо в разновозрастном
коллективе), позволяющей
(включитьD работу по взаимо-

обучению.
4. Систематизация знаний,

структурирование их и подача
нового материала при помощи
компактных структурно-логи-
ческих схем (концептов).

5. Совместная работа учите-
ля и учеников по планированию

учебного процесса и его ан€lли-
зу (когонёк").

Многие из форм уроков, ис-
пользуемые ,при технологии
(ПОГРУХеНИЯ), НаКОНеЦ-ТО ПОПа-

ли в вузовский учебник по педа-
гогике. В частности, речь идёт
об уроках-ппогруженияхD, уроках

взаимообучения, бинарных уро-
ках, уроках с групповыми Фор-
мами работы [Подласый И.П.,
1996. 384].

И гнорирование какого-либо
компонента приводит, как пра-
вило, к неуспеху.

Технология (погрухенияD,

преможенная М. П.Щетининым,
дахе если все обязательные
компоненты в ней присуrству-
ют, имеет ряд недостатков. Так,
пропуск учеником одного или
нескольких дней занятий (по

болезни или любой другой при-
чине) приводит к серьёэному
отставанию в учёбе от своей
группы, причём, как показывает
опыт, попытки самостоятельно
освоить столь большой объём
материала далеко не всегда бы-
вают успешными. Как правило,
отставание ученика мохно ре-
шать путём приглашения его на
занятия (кафедрыD, где с НИМ

могуг заниматься либо консуль-
тантыt либо учитель, но задачи
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кафедры - работа на опореже-
ние, а не навёрстывание пропу-
щенного,

.Щругая серьёзная проблема
работы по технологии (погрухе-
нияп _ отсугствие подходяlцих
учебников. Больlлинство рас-
считано на поурочную подачу
материала и не могут соотвбт-
ствовать требованиям спогру-
жения), ибо они мя этого нб
предназначены. Это приводит
либо к поверхностному знаком-
ству с учебником, либо вовсе к
отказу пользоваться им. Опыт
показывает, что это ногативно
сказывается на умении ученика
самостоятельно работать с
учебной книгой.

Третий серьёзный недоста-
ток _ отсуrствие серьёзного
обоснованного исследования,
позволяющего с уверенностью
сказать, через какой промеху-
ток времени имвет смысл снова
(погрУхатЬсяD в предмет.

.Многие годы совместной ра-
боты с М.П. Щетининым (с 1985
по 1994 гг.) позволяют сдолать
следуюlлиё выводы:

1. Экспериментальная рабо-
та в школах села Ясные 3ори
(1974-1978 гг.), села 3ыбкова
(1980-1986 гг.), станицы Азовс-
кой (1988-1994 гг.) всегда
сопровохдалась высоким уров_
нем творчества и самоотдачи
учителей, позволявlлим усп€ш-
но апробировать инновацион-
ные педагогические технологии.

2. Недостаточный уровень
планирования и прогнозирова-
ния результатов эксперимента,
а такхе высокий уровень спон-
танности в проведении экспе_
риментальной работы приводи-
ли на 3-4-м году работы к кри-
зису в коллективе и неудачам.

5+',

Усуryбление кризисных явлений
усиливалось закрытостью ин_

формации о проводимом экспе-
рименте. Из-за этого многие
продуктивные начинания и по_
пытки остались нереализован-
ными. Этой причиной во многом
объясняется частая перэмена
мвст руководителем экспери_
монта.

3. Педагогические коллекти-
вы, руководимые М.П. Ц{етини-
ным, как правило, оказывались
способными к генерации инте-
ресных программ эксперимен_
тальной работы, но из-за непос-
ледоватвльности их выполнения
не всегда достиг€lли полохи-
тельного результата.

4. Экспериментальная рабо-
та в tлколах села Ясные 3ори,
села 3ыбкова, станицы Азовс-
кой дала толчок к работе других
исследователей, которые зача-
стую последовательно добива-
лись более стабильных резуль-
татов, в частности в ребной де-
ятельности.

В конце 80-х - начале 90-х
годов, получив возможность
творчества, педагогические кол-
лективы создали ряд моделей
технологии концентрированного
обучения, базирующихся на мо-
ДеЛИ (ПОГР}Л(еНИЯD, ПРеДЛОХеН-

ной М.П. lJ.[етининым, апроби-
ровали их и получили стабиль-
ные результаты. Об этих экспе-
риментах и пойдёт речь дальше..

l. 2, 2. 2.,Щ ву хпре dмеmt пя сuсmема
l(пoepy?lcelllл))

Сугь этой модоли концент-
рированного обучения заключа-
ется в том, что в точение не-
скольких дней (кахдый класс в
отдельности занимается только

двумя предметамип [сковин
Е.в., 1989, 71]

Нам известен опыт примене-
ния такой системы в средней
школе Ne 'l33 г. Казани, в сред-
ней школе Ns14 г. Тулы, в педа-
гогическом комплексе 

".Щет-
сад 

- 
школаD с. Ммая Сердоба

пензенской области, а также в

ряде школ Красноярского краяt

объединённых в единую экспе-
риментальную структуру, в ко-
торой под эгидой Красноярско-
го РЦРО отрабатывается техно-
логия коллективного способа
обучения (КСО),

Г. Ибрагимов описывает
двухпредметную систему, при-
меняемую учителями средней
школы Ne 133 г. Казани. "Учеб-
ный день состоит из двух учеб-
ных блоков, с интервалом меж-
ду ними в 40 минут. Продолжи-
тельность блока - 120 минр (4

урока по 30 минуr), перемены
между уроками внугри блока *
по 10 минут) [Ибрагимов Г,,
1993, 29]. Перерыв использует-
ся мя проryлок, отдыха, обе-
да. Модель ребного дня имеет
струкryру, показанную в табл. 3
на с. 132.

Рассмотрим как проходит
учебный блок. В качестве при-
мера Г. Ибрагимов приводит
учебный блок по математико в
6-м классе (учитель Т.И. Лав-
рентьева). Его внуrренняя
струкryра соответствует одному
из основных принципов един-
ства содержания при многооб-
разии форм уроков и имеет сле-
дующий вид (см. табл. 4 на с.
1з2).

Сходная система апробиро-
вана в средней цколе Ne 14 г.
Тулы под руководством Е.В.Ско-
вина. она, по его мнению, (по-



Таблица 3

1 -й блок

1 -й урок
Перемена
2-й урок

Перемена

3-й урок
Перемена
4-й урок

30 минр
10 минуг
З0 минуг
1О минуг
30 минуr
'l0 минуг

30 минуг

Большой перерыв 40 минуг

2-й блок

1 -й урок
Перемена
2-й урок

Перемена
3-й урок

Перемена
4-й урок

30 минуr
10 минуr
З0 минр
10 минуг

30 минуг

10 минуr
30 минуr

зволяет преодолеть перегрузки
школьников домашними зада-
ниями, которые входят в струк-

ryру уроково [Сковин Е.В., 1989,

70].
В условиях красноярского

эксперимента (в эксперименте

участвуют под руководством
краевого центра развития обра-
зования 9 школ Красноярска, 7

школ других городов края и 8
сельских школ - всё это со-
ставляет Краевой инновацион-
ный комплекс по созданию но_

вой образовательной практики
на основе коллективных ребных

Таблица 4

Таблица 5

Урок Тип урока Содер>кание урока Время

1 Лекция троекратное вариативное концентричное обьяснение

крупного блока учебного материала, соответствующего

по объёму трём uобычнымD УрОКам при помощи

готового опорного конспекта

30 минуr

2. Самопогру-
хение

--GмостояББная работа учащихся с учебником по

заданному учителем плану. Учитель работает в режиме
индивидуЕrльных консул ьтаци й.

Фоонтальная работа по контрольным вопр99зlчl_

20 минуr

,l0 минуг

3. Пракгическое
занятие

Самостоятельное или совместное с педагогом

выполнение заданий, указанных на доске 30 минуг

4, 3ачёт -ъыполны{ие учениками теста из пяти вопросов с

выбором ответа. Результаты заносятся учеником в

специальную многоразовую карту.

взаимоконтроль в виде взаимопроверки по премо_

хенным педагогом эталонным ответам с последую-

щим оцениванием работы

2о минуr

10 минр
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Таблпца 6
сЕнтяБрь октяБрь

ъ а п в а Ф t 2 3 4 5 6 1 8 9 l0 t,| ,l2 tз Ia 15 lб l7 ,lt

п п п п п п п п п п п п п п п ия ия uя

2 п п п п п п п п п п п п п п п ия ия ця

3 м м м м м р р р р р р р р р р р р р
4 м м м м м р р р р р р р р р р р р р
5

6

Таблица7

октяЕрь
!е а 2l 22 в za Б а 2 ъ ъ Ф зt

ия lдя ия ия ия и9 ия ия ия

2 ия пя ия ия пя ия ия ия ия

3 р р р р р р р р р

4 р р р р р р р р р

5

6

7

математика

русский язык

иностранный язык

литораryра

природовsдоние

Остальные предметы (труд, рисова-
ние и пр.) ставятся из расчёта требуо-
мого количества часов

занятий) сложилась практика
составления единого варианта
расписания с двухпредметным
(погрух€ниомь в продмоты для
всвх цкол, участвуюцlих в экс-
перимsнтg (т.н. тирахируlощие
площадки). Это позволяет про-
водить в опроделённые сроки
сборы учителей-предметников
комплsкса. Приводём примор
базовой схомы расписания
учебных занятий [см.: Ве-

бер Г.М., Литвинская И.Г,,
1996,'t4-15] (табл. 5, 6, 7).

Мы видим, что в двухпрsд-
метной модели мит€льность
{погрухенияD вариативна (от

двух недель по литературе до
четырёх по математике и рус-
скому яэыку). При такой органи-
зации учебного процесса сроки
изучения предмотов в 5-м клас-
cg сокращаются и выглядят сло-
дующим образом (табл. 8).

В 1996/97 учебном году
двухпредмотная систsма (по-
грtхенияu была реализована в

федеральной эксперименталь-
ной плочlадке в Малосердобин-
ском комплохбg кд,етсад - цJко-
лаD пенэенской области, гдо
под руководством С.Д. Мgсяца
проводилась экспорименталь_
ная работа по отработке техно-
логии конц€нтрированного обу-
чения как нвотъомлемой части

м

р

ия

л

п

Таблпца 8

Предмвт К-во часов по программе Начало Коноц

математиtо

Природоведение

Русский язык

История

Иностр. язык

Литераryра

2ц
и
2э8

68

136

136

21окпбря

2 сентябр
21 сентября

20 января

2 марта

2 марта

,|8 январ
20 октября

28 февраля

28 февраля

25 мая

25 мая



коллективного способа обучения (КСО). С.Д. Месяц объединил две новые технологии и получил хоро-
ший результат, о котором речь будет идти нихе. .Щля примера рассмотрим график (погр)Dкенийо (дви-
предметная система) в 8-м классе в 1996/97 учебном году: 

таблица 9

Даты Предмет Общее кол-во часов

t -й учебный пориод

2.09-6.09
9.09-1з.09
16.09-20.09
23.09-27.09
30.09-4.10
7.10-11.10
14.10-18.10
21.10-25.10

русский язык / география
математика / история

русский язык / география
математика / история

русский язык / география
математика / история

русский язык / география
математика / история

15/11
13/13
13/13
13/13
15/11
22/ 4
21/ э
1 5/10

2-й учебный период

4.11-6.11
11,11_15.11
18.1 

,|-22.,l 
1

25.1 1-29.1 1

2.12-в.12
9.12-13.1 2

1 6.1 2-20.1 2
2з.12-2в. 12

русский язык / география
русский язык / химия

математика / геограФия
русский язык / математика

химия / география
русский язык / история
география / математика

русский язык / математика

16/11
14/1з
в/14
10/1 1

10/1 1

10/1 1

13/1 
,|

1о/14

3-й учебный период

1з.01*17.01
20.01-24.01
27.01-з1.01
з.02-7.02

10.02_14.02
17.02-21.02

математика / русский язык
география / химия

математика / иностр. язык
русский язык / история
физика / математика

русский язык / история

1зl11
12/1z
14/1о
12/13

26
12/1з

4-й учебный период

3.03-7.03
10.0з-14.0з
17.0з-21.03
24.0з-18.0з
31.0з-4,04
7.04-,11.04

русский язык / химия
математика / иностр. язык

русский язык / история
математика / физика

география / русский язык
математика / история

12/1s
14/ 1о
12/1з

26
1з/12
14/1о

5-й учебный период

21,о4-25.о4
28.04-з0.04
5.05-8.05,l2.05-16.05

19.05_23.05
26.05-29,05

русский язык / химия
математика / история
русский язык / химия
математика / физика

география / русский язык
математика /иностр. язык

12/1з
14/10
18п
26

16/9
14/10

ИТоГо в год русский язык и литераryра
география и биология
математика и физика

история
химия

иностранный язык

234
1з0
268
109
68
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По мнению Г. Ибрагимова,
подробно изучавшего двухпред-
метную систему концентриро-
ванного обучения, 9та система
имеет следующио преимуще-
ства [Ибрагимов Г., 1993, 30-
31]: 1) обеспечивает углублён-
ное и прочное усвоение учаlли_
мися целостных, относительно
завершённых блоков изучаемо-
го материала; 2) становится
возмох<ной подлинная диФф6-
ренциация и индивидуализация
обучения; 3) благотворно влия-
ет на мотивацию учения; 4) спо-
собствует созданию благопри-
ятного психологического клима_
та; 5) формирует у учачtихся
способность к саморвгуляции
деятельности, её самооценке,
развивает навыки сотрудниче_
ства и делового общения; 6)
учитель имеет гораздо ббльшие
возмохности Nlя выявления
причин затруднений в учении,
особенностей работоспособно-
сти кахдого учащегося.

1.2.2.3, Темаmшлеское
(по2ру rкенuо), lцlu ((поеру rrcенuФ)

в образ
Этот опыт возник при экспе-

риментальной работе в началь-
ной школе. Первые попытки рв-
ализоватЬ (поГр)DкеНиер В ПРеД-
мет в начальной tлколg были
осуществлены автором работы
совместно с В.И, .Щ,митренко в
сентябре 1985 года в условиях
уже описанного выше зыбковс-
кого эксперимента М.П. Щети-
нина. Было проведёно пробное
(погрУжениеD в мат€матикУ в
первом массе. Оно составило g

уроков (3 дня по 3 урока). Ма-
тематика перемежалась урока-
ми музыки, хореографии, физ-
культуры, рисования, Акцент

был сделан на развитие навы-
ков уотного счёта. Внешняя ви-
димость успешной работы (вы-
сокая активность учеников, мно_
гообразие форм учебной рабо-
ты) была развеяна отсугствием
охидаемого результата. OTcfi-
ствие навыков письма, несоот-
ветствие темпа продвихения в

устном счёте возмохности за-
писывать получаемые результа-
ты привели к низкому уровню
усвоения учебного материала и
вызвали справемивую критику
в првссе [Щелищева Н.И., 1986].

Подобные попытки (погру-
хенияD в начальноЙ школе были

продолжены под руководством
М.П. Щетинина в 1988-1989
году в условиях подробно опи-
санного нихе азовского экспе_
римента. Мало того, что учени-
КаМ ПРеДlаГаЛОСЬ (ПОГРУХаТЬСЯD

в один првдмет, учебные груп-
пы были разновозрастными.
.Щанный опыт не имел успеха, и

ухе в следующем учебном году
из этого эксперимента был вы-
веден первый класс, а работа с
учениками 8-10 лет вызывала
рsзкиs нарекания со стороны
родителей. Это привело к недо-
верию родителей и выделению
большей части школы в тради-
ционный учебный рехим. Но
при всей общей неудачности
экспериментальной работы в
начальной школе весной 1990
года по инициативе автора была
СДеЛаНа ПОПЫТКа (ПОГРУЖеНИЯ,
(не в один отдельно взятый
предмвт, а в одну большую
тему, охватывающую все пред-
меты, или, вернее будет сказа-
но, когда все предметы работа-
ют на один цельный образu
[Терскова С.А., 1995, 64]. Апро-
бация дала полохительный ре-

зультат. Было предлохено про-
вести (погрlжёниеэ не в мате-
матику или природоведение, а в
образ весны, что соответствова-
ло времени проведения экспе_
римента. На этот образ (рабо-
талиD всв предмбты. Учебная

неделя была начата встречей
восхода солнца (uУTpo _ весна
дняD), Необычное начало на-

строило ребят на особый лад. А
затем ухе в классе старались
осмыслить информацию, кото-
рую несёт понятие (BecHaD. Вес_
на как пробухдение, весна как
начало, угро года. На занятиях
истории ученики знакомились
со славянским земледельчес_
ким календарём, весенними об-
рядовыми праздниками. На уро-
ках чтения звучали программ_
ные произведения о весне со-
чинялись весенние сказки. На
уроке музыки слушали произво-
дения, в которых отражена тема
весны, учили древние весенние
заклички. И математика не была
в стороне от данной темы. Вес-
ной начинаются важные земле-
дельческие работы и нужно к
ним подготовиться: распреде-
лить землю, рассчитать количе-
ство семян и т.д,

пПогрухение}, проведённое
в четырёх учебных группах,
было выигрышным, в первую
очередь благодаря высокому
эмоционально-нравстввнному
настрою и учеников, и учителей,
Свяэанный единым образом
цельный учебный материал раз-
ных предметов был усвоен на
хорошем уровне. Эта экспери-
ментальная проба подробно
описана С.А. Терсковой [1995].
,Щетальный анализ (погрухенияD

показал, что объём пройденно-
го и усвоенного школьниками



материала оказался выше, чем
при традиционном подходе и

при (погрухенииD в отдельныЙ

пр€дмет. Ансамблем учителей,
осуществлявtлим эry идею,
была разработана тематика
последуюlцих (погрухений} в

образ. flля примера приведём
несколько названий: продноео,
nOceцHeeo, пСолнечноsп, uMop-

cкoeDt оПучlкинскоеп и т.д. од-
нако идея не была реализована
и осталась только в виде еди-
ничного опыта.

,Щ,альнейшая многолетняя эк-
сперимбнтальная работа по ап-

робации различных моделей
(погр}DкенияD показала нецоло,
сообразность (погруженияD в

предм9т в начальной школо.
Необходимость частого возвра-
lцsния, а стало быть, чередова-
ния уроков разных предметов
приводила к отсугствию целос-
тности восприятия, соответ-
ственно и знаний. Было решено
в€рнугься к идее (поrружонияl)
в образ (первоначальное не-

удачное названив (тематичgс-

коg погр}а(ениеп), которая была
реализована ухе в условиях
lлколы Азовского ЭСПК. Суть
этой идеи осталась прехней -
большинство уроков (независи-
мо от предмета) всей недели в

одном или нвскольких классах

работают на создание единого
образа. Чтriбы усилить обучаю-
щий эффект, такую неделю
мохно заканчивать тематичес-
ким праздником, предполагаю-
щим обобщение знаний, полу-
ченных за неделю.

В школе АОСПК апробирова-
ны два варианта (погруженияD в

образ. Первый был основан на
калондарно-бытовом принци-
по. Соответственно календарю

(как земледельческомуt так и

Православному) (погрухенияD

носили названия uродноеп,
uРохдественскоеD, uПасхаль-

HoeD, (BeceHHeeD, (MOpcKoeD (во

врsмя выездной школы), оКос-

мическоеD (ко Дню космонавти-

ки), пПушкинскоеD (к юбилею

д.С. Пушкина), кffi2ццц9п (к 8
Марта) и т.д. Всв уроки недели
пронизываются единой духов-
но-нравственной идеей, на ко-
торую не в ущерб программно-
му материалу работают и чте-
ние, и языки, и математика, и
муэыка, и изо, и хорвография,
Это позволяет наполнить их ду-
ховно-нравственным смыслом.
Опыт показывает, что при таком
подходе интерес к учению ста-
новится выше. Идея опогрухе-
нияD в образ апробируется учи-

телями начальных классов М,А.
Пшеничной, Л.Н. Иванюlценко,
Е.В. Шубиной, учителем музыки
Е.Г. Баграмовой, учитвлем изо
Е.В. Аркановой, учителем хоре-
ографии Н.М. Молоховой.

Второй вариант кпогруже-
ния)) в обраэ был разработан
на базе курса отечественной
истории и апробирован во 2-х и
3-х классах. Его срь в том, что
часть недель учебного года ба-
зировалась на темах отече-
ственной истории (базовый

учебник - С. Пузицкий пРодная

историяu). На первом уроке по-
недельника учитель истории де-
лает ввод в тему недели. 3атем
в течение всей недели ведущий

учитель на уроках языка, чтения,
мат€матики всё время возвра-
[цается к данной теме, соот-
ветствующим образом готовя
задания по языку, тексты для
чтения.

Такой подход позволил, не

отходя от программного мате-
риала ведущих предметов на-
чальной школыt увязать их в

единую целостную структуру.
Кроме того, позволил реалиэо-
вать идею духовно-нравствен-
ного воспитания на лlчших при-
мерах исторического проtллого,
а такхе постичь системные ос-
новы исторических знаний. В
свете реализации новых про-
грамм по истории, предполага-
ющих за девять классов в ос-
новном завершить иэучsние
всех курсов истории, данный
подход кахется нам актуаль-
ным. Эта часть эксперимонтalль-
ной работы осуществляется учи-
телем истории и литературы
С.А, Тероковой и учителем на-
чальных классов Е,В. Шубиной,
Работу по созданию полного
методического обеспечения
данной модели концентриро-
ванного обучения планируется
завершить к 2001 году. Парал-
лельно кромв школы Азовского
ЭСПК апробация проходит в

двух классах образовательной
студии uграмотейо (руководи-
тель Т.В. Гончарова, учителя
Е.Н. Баграмова, С.В, Терешаги-
на) станицы Соверской Красно-
дарского края.

l. 2.2,4. Эврuсmчлеское
( меmапре dмеmное ) к поеру сю etMe >

В 1990 году в поселке Чер-
ноголовка Московской области
под руководством А. В. Хугорс-
кого была организована вос-
кресная гуманитарная школа
для учеников 5-го класса. Вско-
ре эта школа переросла в само-
стоятельную частную школу сво-
бодного развития (директор и

руководитель эксперимента
А.В. Хуторской), образователь-
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ная концепция которой подроб-
но излохена в журнале пчастная
школаD [Хуrорской А.в,, 1992].
.Щля сохранения доминанты раз-
вивающей деятельности учени-
ков расписание занятий состав-
ляется по типу уроков-блоков и
(погрухенияD. пИспользуются

такхе свободные технологии
обучения типа метода проектов
и модели пСвободныЙ классD

[Хугорской А.В., 1992, 19]. Не-
РеДКО ИСПОЛЬЗУеТСЯ (ПОГРУХе_
ниеD в культуру (например,

.Щревней Греции) [Хуторской
А,В,, 1992, 23], Одна из ухе
описанных нами ранее особен-
ностеЙ (погр}DкенияD * чередо-
вание различных видов деятель-
ности ученика, что позволяет
(ВЫДеРХИВаТЬ (ДыханИе) 

дняD

[Хугорской А.В., 1992, 23]. В
данном опыте впервые реализо-
вана новая модель образова-
тельной технологии концентри-

рованного обучения - эврuсmu-
ческое кпо?рухrсеlше>. Методоло-
гической основой подхода явля-
€тся (дидаКтИческая эвристи-
ка * тип обучения, при котором
все основные образовательные
элементы первично создаются
или отыскиваются самими уче-
НИКами, <...) Одновременность
реализации персональных мо-
делей образования - одна из
главных моделей образования.
Обеспечение персонализма, то
есть перевод обраэования в ин-
дивидуальный атрибуг каждой
персоны, _ такую проблему по-
зволяет решить эвристический
подход) [Хугорской А.В., 1996,
1 1]. Основания эвристического
обучения излохены в моногра-
фии пЭвристическое обучение:
Теория, методология, практикаD

[Хугорской А.В., 199S]. L{ель эв-
РИСТИЧеСКОГО (ПОГРУХенИяD _

кне пройти программу, а орга-

низовать такую деятельность
ребят, которая бы им была
близка по духу и в которой они
не только бы изучили что-то но-
вое, но и реализовали свой
опыт и знания, получили и осоэ-
нали свой личный рез}льтатп
[Хуторской А.В., 1995, 57]. *В
содержании эвристического об-
разования мохно вычлонить
пять составляющихr [хуторской
А.В., 1995, 58-59] (табл.10).

3адача эвристического обу-
чения состоит в построении
каждым учеником индивидуаль-
ной траектории своего образо-
вания, соотносящейся с
общепринятыми достихениями
человечества. А.В. Хугорской
[1996, 1 1] выделяет пять эта-
пов деятольности учsника,
позволяю|.цих обеспечить егр
индивидуальную траекторию в
конкретной образовательной
области, её разделв или теме.

Таблица 10

1.Материал, который за-
даётся учителем в каче-
стве среды

L{ель _ обеспечить условия мя рохдения детьми собственного содерхания обра-зования. Отот материал косвенно или явно ухе содерхит в сеОе пЙЙаiаемую об-
разовательную доминанry - перJосмысл. Первосмысл - это оОцiиЙ'дrя всех уча-щихся объекг познания, который обеспечивает кахдому личный результат позна-ния, зависящий прежде всего от индивидуальных спосЬбностJи-йъ'""*ч, его на-клонностей, ведущих типов деятельности и т.п. Первосмь,"п 

"о*"iбй* обозначенпонятием, событием, явлением, категорией, символом, (вечной проблемойо. При-меры первосмыслов: дом, число, пространство, дерево, вода, хивое-нехивое
2, Образовательный
продукт ученика

Это то солерхание образования, которое рождается у кахдого уr"щ".о"о 7йБГ
в ходе образовательной деятельности в направлении заданного первосмысла. О6-
разовательный продукr в зависимости от выбранных способов познЪния будет раз-личен для разных учащихся

3. Культурно-историчес-
кие аналоги продуlсгу уче-
ника.

их вносит в образовательный процесс учитель после того, как личные результаты}деников оказываются оформлены настолько, чтобы быть сопоставлен"ыми с об-
щепринятыми аналогичными достихениями

4. .Qеятельноgтное
содержание образования

Оно представляет собоЙ виды и способы деятельности, которые осознаюТБlfr
ником как усвоенные. Оформляя свои познавательные результаты, сопоставляя ихс результатами других учеников, с кульryрно-историческими аналогами, ученик вы-полняет мнохество логических, чувственных, интуитивных действий, котЬрые в со-вокупности являют собой технологию его индивидумьного развития

5. Сводное содерхание
образования

конечное образоватвльное приращение ученика вкпючает комплекс всех предыду-
щих типов содерхания. У кахдого ученика в зависимости от индивидуальнЬсти Ьу-дуr ра.зные уровни образовательного приращения в каждом из обознiченных вышечетырёх типов содерхания



3тап flеятельностьуЕника

Конструирование индивидуального обра-
за познаваемой области

Кахдый ученик выстраивает свой первичный образ в'сей образова-
тельной деятельности: рисует картину природы, составляет символ
м"тЪ"аrй*", формулирует предмет изучения исторйи или физики

Фундаментмьные образовательные объекгы раэделяются на об-

щйе для всех - так называемые образовательные стандарты и

индивидуальные для кахдого ученика - те, которые определены

ими как субъекгивно значимые

Фиксирование фундаментальных образо,
вательных объекrов в познаваемой ими
образовательной области с целью обозна-
lrлfll,а fiлапlrатя лапьнайtllего познания

Ученик формирует цели, составляет план работы, раэрабатываетдру,
гие элементы организаtионной деятельности

Программирование учеником индивиду,
альной образовательной деятельности по

отношению к своему фундаментальному
образовательному объекry

Осуществленио намеченной программы
на определённом отрезке времени

ученик проходит весь замкнуrый цикл: цели - план - деятельность

- рефлексия - сопоставление пол)л{енных продуктов с целями _
самооценка

Поиск единства образовательных облас-
тей и их инвариантов

ученик выстраивает план-образ своего образования, уrочняет ин.-

дивидуальнуlо методологио реализаци.и своей образовательной
прогрiммы, опираясь на свой личный образовательный потенциал

Сведём эти данные в таблицу.

Чтобы раскрыть содерхание
(путём описанной выше

деятельности), подходящеЙ мо-

делью явилось эвристическое
(погружениеD. КлючевоЙ мо-

мент такой технологии, по мне-
нию её создателя, _ эври-
стическая образовательная
ситуация. Её главная цель -
(СОЗДаНИе УЧеНИКаМИ ЛИЧНЫХ

образоватвльных прqýкrов: иде й,

проблем, гипотез, версиЙ, схем,
опытов, текстов и пр. Всё ос_

тальное слухит средством дос-
тижения этоЙ цели. (...) Поэто-
МУ УЧИТеЛЬ В ЭВРИСТИЧеСКОМ (ПО-

ГР}'ХеНИИD СТРеМИТСЯ ДОСТИЧЬ Не

УСВОеНИЯ (ДаВаеМОГО МаТеРИа-
Ла) УЧеНИКаМИ, а ИХ ЛИЧНОГО

творчества, происходящегq в

СОЗИДаеМЫХ УЧиТеЛем УСЛОВИЯх)

[Хугорской А,В., 1995, 60]. Эта-
пы образовательной ситуации
определены экспериментально
и выглядят следуюlлим обра-
зом: ,t. Предпосылки образова-
тельной ситуации. Создание и

коллекгивноо осознание началь_

ных условий будущей деятель_
ности. 3адеЙствование личного

опыта и проблематики учени_
ков.

2. Формулировка проблемы,
3. Личное решение сi,rг}аlии

кахдым учеником и всеми вме_

сте.
4, ,Д,емонстрация личных

продуктов учеников.
5. Сопоставление и (или) пере-

опр€деление на{альных позициЙ.

6. Введение учителем куль-

ryрно-исторических аналогов.
7, Развитие образовательной

сиryации на новом уровне. Реф-
лексивная деятельность по
осознанию возникших пробл€м,
оснятиео и усвоение использо-
ванных способов познания.
Обозначение достиrнугых ре-
зультатов.

[ля примера рассмотрим
СТРУКТУРУ (ПОГРУХеНИЯн ПО К}Р-

су естествознания в 10-м клас-
се на тем} кflрцрода цв€тар.

оПогрухениео проводилось с

у{ениками ryманитарного клас-
са школы Ns 734 г. Москвы (ди-

рекгор А.Н. Тфельский). А.В. Ху,
торским была разработана со-
вместно с учениками и апроби-

рована программа курса есте_

ствознания для этой школы [Ху-

торской А. В., 1996] (табл. 12)

Один из вzDкных компонентов
ЭВРИСТИЧеСКОГО кПОГРУХеНИЯD 

-
выполнение и защйта школьни-
ками творческих работ. Типы их

различны [ХрорскоЙ А. В.,
'1996, 24] (табл. 13 на с. 140).

Творческие работы оценива-
ются по разработанным крите_

риям, имеюlцим 10-балльную
шкалу [Хугоркой А. В., 'l996, 23]:

1. Степень творчества рабо-
ты, её оригинальность и новизна.

2. Урвень профессионализма.

3. Полезность работы дlя ав-

тора и дlя других людей.
4. Трудоёмкость работы.
5. Умение дерхаться на за_

щите.

Таблица 11
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6. Аргументация ответов на
вопросы.

7. Умение увлечь присугству-
юlцих на заlците.

8. Оформление работы.

1.2,2.5, <Поеруэrcенuе> в сwвненuе,
шлu меэrcпреdмеmt юе кпоеруэrсенuо)

Этот опыт осуществлён в
московской школе Ns 734, вхо-
дящей в состав НПО uШкола са-

моопредел8нияп (генеральный
директор А.Н. Тубельский).
Сравнение рассматривавтся (не
как особый предмет в ряду изу-
чаемых в школе, а как универ-
салы{ое сродство познанпя.
Вахно не только дать знания о
сравнении, но и научить приме-
нять сравнение как инструмент
мя открытия новогор [Антохина
Н.В. и др., 1994, 278]. Посколь-

Таблица l2

ку способ сравнения (сравнива-
ния) достаточно универсален
(всепредметен), то эту работу
эффективнее проводить не од-
ному учителю-предметнику, а
всем работаюlцим в классо. По-
ЭТОМУ, КРОМе ПоНЯТИЯ tПОГР)DКg-

НИе В СраВнеНИеD, КоТОрое чаЩе

употребляется в публикациях
учителей 734-й школы, руково-
дитоль эксперимента А.Н.Ту-

1-й день
1 -й урок (МостикD с предыдущего (погрУхенияD. что было важным, нркйыlrr, что надо про-

долхить
2-й урок Воспроизведение усвоенных способов познания на примере горящей свБii

Демонстрация личных ученических продуктов наблюдения, n* оЬ"й""йЬ
3-4-й уроки выбор учениками своего объекта познания для индивидуального исследования при-

роды света. Составление программ исследования. Усвоение нового способа дЬя-тельности _ разнона}лtного многостороннего описания фактов
5-й урок Обсухдение и корректировка первых результатов исследования. ПиСьменная реРлексия дня

2-й день
't-й урок Анализ результатов вчерашней рефлексии. Обсlл<дение и постановка целей дня
2-й урок Коллеrгивное наблюдение различных спектров цвета с помощью: а1 стекляiБйТllБ

змы; 6) светофильтров; в) спекrроскопа; г) смешения красок
З-й урок Что естЬ свет? ЧтО есть цвет? ИндивидуальНые версии }л{еников. БййБр"ц"" *р

сий, их сопоставление. Выявление ключевых проблем и различных подiодов к их
решению

4-5_й уроки Продолхение индивидуальных исследований природы света. Составленйе ученика-ми собственных практических схем. Письмонная рефлексия дня

3-й день
1 -й урок АнмиЗ результатоВ вчерашней рефлексии. Обсухдение и постановка ц"пББ

2-3-й уроки лекция с демонстрационными опытами, раскрываюulая смысл двц альтернативных
подходов к объяснению природы цвета - Ньютона и Гёте. заполнение }неникамисводной таблицы:

Элементы теории я Ньютон Гёто

1.Наблюдения, факrы, опыты
2.Исходная установка
З.Методы познания
4. Гипотеза, её подтверхдение
5.Сущность применяемого типа познания

4-й урок Обсрtqдение итогов сопоставления разных теорий природы цвета. Нахох<дение об-
щего и отличного в разных версиях. Самоопределение учеников в пониманиях при-
роды цвета

5-й урок Выбор учениками тем и проблем для дальнейших индивидуальных работ (по хела-
нию). Рефлексия (погрухенияD



Таблица 13

Тип творчесхой работы Впды работы, прuнадtlФкащпе к данному тппу

Исследованиg Экспериментt серия опытов, исторический анализ, собственное рецJение научной
проблемы, докаэательство творомы

сочинение Стихи, сказки, задвчи, очерки, тракгаты

Пвдагогическое
произведение

Проведённый в роли учителя урок, составлвнный кроссворд, о6}нарщая компью,
терная программа, придуманная игра| викторина

Худохественное
пDоизвадение

Хивопись, графика, музыка, песня, танец, вышивка, фотограФия, композиция, вы-
ставка

Техническое произведение Поделка, модель, макет, схема, Фиryра, компьютерная программа

3релищное произведениа Концерт, спектакль, сценка, показательноg выстуr]ление, соревнование

Методологическоg
проиэведение

Таблпца 14

этапы ппогруженпяп Ключевые вопФсы Формаработы кол-во часов

1. Введениs ребят в
работу по сравнению

Вопросы на сравнение по
предметам

Игра tЧто? Где? Когда?о 2

2. Рвфлексия: а) осозна-
ние смцсла сравнения;
б) осознание кахдым
своего собственного пуги
сравн€ния

1. Что было общего во всех
вопросах игры пЧто? Где?
Когда?о
2. Почему (всs познаётся в
сравнениил?
3. 3ачем нухно сравнение?
4. Сравнение - это ...
5. Всё ли мо)t<но срав-
нивать?
6. Как сравниваешь - со
сходств€l или с раэличия?

Групповая (с испольэовани-
ем игр) в сочетании с
индивидуальной)

3. Из}ление но8ого с
помоlцьlо сравнения

1. Почвмуты выбрал эry
тему? Защити свой выбор.
2. Вопросы по предметам

Групповая, урочная,
экскурсии в музей

Аукцион

География 2
Иэо2

Геогр. и изо 2
Русск. язык 2

Ин.яз. 2
Русск. и ин. 1

Литер.2
История 6

Экскурсии 2
irleTeM З

4. 3авершвние qпогру-
хенияD

1. Вопросы по предметам

5. Рефлексия участников
(погр)ления,

В конце кахдого дня.
1. Каr<ую цель я перед собоi
ставил сегодня?
2. Что я делм, сравнивая?
3. Что я понял сегодня про
себя?
4. Достиг ли я поставленной
цели? Какие новыа вопросы
возникли у меня?
5. Мои впечатлsния от
сегодняшнего дня. Что мне
понравилось? Что не
поноавилось? Почемч?
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бельский [1995, 79] такой опыт
называет (мехпредметным по-
гружениемD. Анализ публикациЙ

показывает, что мехду этими
понятиями есть некий иерархи-
ческий нюанс, Его суть в том,
что, с одной стороны (учителя,

работающие в одном классе,
проводят так называемые мех-
предметные погрухения, когда
в течение нескольких дней вме-
сте работают над одними поня-
тиями или универсальными
уменшямиD [ТубельскиЙ А.Н.,

1995, 79], а с другой стороны,
одним из таких универсальных
умений является сравнение, по-
ЭТОМУ (погружение в сравне_
НИеD, На наШ ВЗГЛЯД, 

- 
ЧаСТНЫЙ

СЛУЧаЙ (Мехпредметных погру_
хениЙD, ибо сравнение не един-
ственный метод познания, кото-
рый в определённой степени
можно назвать универсальным.

В дви различных публикаци-
ях, подготовленных одной и той
же группой учителей [Антохи-
наН.В. и др., 1994; Соколо-
ва Е,М. и др., 1996], описан
опыт работы с учениками 6-х
классов. Характерны цели (по-
ГРУХеНИЯr, ПОСТаВЛеННЫе ПеДа-
гогами:

u1. Перевести сравнение и у
учащихся, и у нас самих с инry-
итивного уровня на уровень ос-
мысления (сравнение как куль-
ryрная операция),

2. Создать универсальный
€rлгоритм сравнения.

3, Вывести кФкдого учащего-
ся на обдумывание своего соб-
ственного пуги сравнения,

4, Используя сравнение,
приблизиться к пониманию
суtцности объектов, то есть
выйти на формирование поня-
тийного мышления.

5. Показать ребятам возмох-
ность успешной работы при ко-
оперировании, взаимодействииu
[Антохина Н.В. и др,, 1994, 278].

В такой модели образова-
тельной технологии были выде-
ЛеНЫ СЛеДУЮЩИе ЭТаПЫ uПОГРУ-

хения) с соответствующими им
формами работы (табл. 14).

в течение такого (погрухе-
ния) у учеников был выработан
алгоритм сравнения, включаю_
щий четыре ступени: 1) наблю-
дение; 2) нахождение основа-
ния мя сравнения; 3) нахохде-
ние сходства и различия; 4) вы-
вод [Антохина Н.В. и др., 1994,
298].

Выводы, сделанные учителя-
ми_экспериментаторами, со-
СТОЯТ В ТОМ, ЧТО (ПОГРУЖеНИЯр В

сравнение целесообразно про-
водить в пятых-шестых классах
основноЙ шкоЛы, когда разви-
тие способности сравнивать
наиболее своевременно. Кроме
того, обосновывается необходи-
мость разработать инструмен-
тарий других типов межпред-
метных (погруженийп, в основу
которых были бы положены дру-
гие универсальные способы по-
знания (причинно-следствен-
ные свяэи, анализ, синтез и
др.), но этот пласт эксперимен-
тальной работы ещё впереди.

1.2.2.6. <Поzруэrcенuеп в кульmуру
Под данным понятием раз-

ные авторы подразумевают со-
держательно различные виды
учебной деятельности, А.В. Ху-
торской [1992, 23] под (погру-
хениемD в культуру понимает

уже описанное эвристическое
ИЛИ МеТаПРеДМеТНОе (ПогРУХе-
НИеD, ПРеДМеТОМ КОТОРОГО ЯВЛЯ-

ется изучение той или иной

культурной эпохи (например,
,Щревней Греции). Е.Б. Евладова
под (погружениемD в культуру

понимает (такую организацию
внеурочной и внешкольной дея-
тельности, которая позволяет и
детям, и педагогам приблиэить
к себе далёкие эпохи, оказать-
ся в атмосфере иной кульryры,
услышать голоса предков. Это
постепенное (вживаниеD в эпо-

ху и её кульryруD [Евладова Е.Б.,
1997, 66].

Схема организации такого
(погрркения} может выглядеть
следуюtцим образом [Там хе.
66-68]:

1. Выбор культуры, пред-
ставляющей несомненный инте-
рес для учащихся и учителей от-
дельного класса, параллели
классов или мя всей школы.

2. Определение ключевых,
ЦеНТРаЛЬНЫХ МОМеНТОВ qПОГРУ-

хения>'_ праздников, фестива-
лей, турниров и т.п., которые
станут итоговыми в конце годаt

полугодия или чgтверти в зави-
симости от выработанной стра-
тегии.

3. Конкретизация деятельно-
сти классных руководителвй
(воспитателей), которые долх-
ны будуг выстроить систему
классных часов в соответствии
с кульryрологическим содерха-
нием (погрухенияD, особеннос-

тями своего класса, конкретны-
ми воспитательными задачами.

4. Направленность деят€ль-
ности школьных творческих
объединений - клубов, крух-
ков, секций, способных внести
свою лепту в подготовку итого-
вых праздников. Тематика заня-
тий школьных объединений так-
хе должна быть скорректирова-
на с учётом (поrрухения).



5. Ориентация на привлече-
ние к работе преподавателей
всех школьных дисциплин.

6. Конкретизация внешколь-
ной деятельности, где на пер-
вый план выходит знакомство с
такими выставкамиt спектакля-

ми, фильмами, которые согла-
СУЮТСЯ С СОДеРХаНИеМ (ПОГРУ-

)|(енияD.

7. Ориентация деятельности
школьной библиотеки на под-
бор литературы по определён-
ной тематике.

8, Создание координацион-
ного совета.

9. Формирование творческих
групп учащихся, объединяюlцих
по интересам школьников, увле-
чённых какой-либо одной иде-
ей, проблемой и т.д,

Принципиально то, что в (по-
гружениеD в кульryру вовлекает-
ся большое количество участни-
ков: и учителей, и школьников.
Создаётся своеобразная сиryа-
ция (погруженияD в образова-

тельную среду. Такая форма
концентрированного обучения
требует тщательной подготовки
и слаженного ансамбля педа-
гогов, умеющих преодолеть
своЙ (п8дагогическиЙ эгоизмD
(Ю.К. Бабанский), Следует до-
бавить, что (погр)D(ение} в куль-
туру дол>кно быть хорочlо обес-
пg€}lо меюдически. Попытка та-
кого обеспечения сделана кол-
лективом авторов Институга об-

щего образования МОПО РФ [см.:
Евладова Е.Б., ПетраковаТ.И.,
1994;3емля родная, 1995; Веч-
ная тайна античности, 1995].

Этот вариант технологии
концентрированного обучения
уже выходит за првделы просто
урочной деятельности и охваты-
вает Bcg сферы tлкольной хиз-

ни, включая сФеру дополнитель-
ного образования.

В 1988/89 учвбном году по-

добное пробное (погрухениеD

было реализовано в школе Щен-
тра комплексного формирова-
ния личности ст-цы Азовской
под руководством учителей
гуманитарного цикла. В нём
были задействованы учащиеся
6-'tO-x классов. В Азовской та,
кой опыт был назван спогрух(о:

нием в эпох}л. Вахный момент
подобного опыта - включение
максимально большого количе-
ства детей, которые как бы осу-
ществляют, а не просто осваи-
вают культурные ценности, ибо
(кульryра Не есть осуществле-
ние новой жизни, нового бытия,
она есть осущоствл€ние новых

ценностейо [Бердяев Н.А., 1990,
164].

l. 2. 2. 7, < ПoepyuceHuell как
компоl рrtm комекmuвноео

способа обучеtмя
Определив взаимообучение

обязательным компонентом тех-
нологии (погруженияr, мы Не

сделали подробного описания
самого процесса взаимообуче-
ния. Доло в том, что дотально
разработанной технологии вза-
имообучения ни в зыбковском,
ни в азовском экспвриментах не
было. Был некий прь, обеспе-
чиваемый энтузиазмом учите-
лей, н0 чёткая технология со-
здана так и не была. Впослед-
ствии один иэ участников зыб-
ковского эксперимонта, учитоль
физики С.Д. Месяц, создал свой
педагогический комплекс (Дет-
ский сад - школа) в райцентре
Малая Сердоба Пензенской о6-
ласти, где реаяизовал модsль
(погрухения), обgспечонного

чёткой организацией взаимо-
обучения. Технологии взаимо-
обрения были заимствованы из
опыта Красноярского краевого
инновационного комплекса по
созданию новой образователь-
ной пракгики на основе коллэк_
тивного способа обученшя
(КСО) (А.Г. Ривин, В,К. Дьячен-
ко). Органическое соединение
двух перsдовых педагогических
технологий (КСО и (погрухе-
ния)) привели к стабильным и
значительным результатам. Ма-
лосердобинский комплекс стал
победителем конкурса qАвторс-

кая школа-96D и приказом Ми-
нистерства общего и професси-
онального образования РФ
(Ns 1594 от 18 июля 1997 г,) ему
был присвоон стаryс Федэраль-
ной экспериментальной пло-
щадки.

Подробнее остановимся на
этом опыте.

По мнению С.Д. Месяца, как

участника зыбковского экспери-
мента, там (погрухени€D было

недостаточно обеспечено тех-
нологически. Аналогичная сиry-
ация была и в азовском экспе-
рименте 1988-1994 годов.
Красноярский хе опыт имеет до
десятка (!) различных техноло-
гий активного взаимообучения
детей. Эти технологии и состав-
ляют сугь коллективного спосо-
ба обучения (КСО), разработан-
ного В.К. Дьяченко [1989]. Авто-

ры КСО постоянно акцентируют
на серьёзном отличии группово-
го способа обучения (ГСО) от
КСО, но при этом считают, что
последниЙ (вырастает из ГСО,
Ухе в недрах ГСО и развивают-
ся ростки KCOD [Мкртчян М.А.,
1995, 9]. С.,Щ. Месяц, соединив-
ший КСО и (погр}Oкенцбл, g 3ыб-
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ковском и азовском экспори-
МеНТаХ, УСМаТРИВаеТ {ПРОТИВО-

речие мецду прогрессивной
идееЙ (погрухенияD и устарев-

шим групповым способом обу-
ченияt который органически

присущ классно-урочной систе-
ме, но не (погрухениюп. fi gбт
КСО и (погрухениев.щоют €ст€-
ственное сочетаниеD [месяц

С.Д., частное письмо от
15.03.97 г.] По его мнению, при
КСО, как иной организации от-
ношений учащеrо и учащегося,
которая во избехание потерь
времени долхна быть техноло-
гичной по всей цепочке (от це-
леполагания _ через средства

- и до анализа), (поrружениеD
становится следствием, осте_
ственным и необходимым. Раз-
работчики КСО выделяют 5 фаэ
переходного периода от ГСО к
КСО [Мкртчян М.А., 1995, 10]:

Иэ таблицы видно, что
именно на третьей фазе орrа-
нично вписанным в систему
КСо становится (погр}DкениеD, а
переход к разновозрастным
учебным группам - естествен-
ная часть образовательной тех-
нологии (в отличие Qf крёволю-
ционногоD внедрения М.П. Ще-

тининым разновозрастных реб-
ных групп в азовском экспери_
менте в сентябре 1988 года).
ПРИчём (переход от одной фазы
к другой обычно сопровохдает-
ся отказом от тех или иных
принципов организации ГСОо
[Мкртчян М.А., 'l995, 11].

При КСО (погрркениеD по-

зволяет реализовать реальную
индивидуализацию обучения.
Большая часть программы осва-
ивается учениками совместно в
аудиторное время, поэтому от-
падает необходимость обяза-

тельных домаl1,1них заданий,
Таюке исчезает необходимость
регламентированной поремены,
учащиеся отдыхают в удобный
для них момент, по мере уста-
вания.

По мнению С.Д. Месяца,
(ключевым моментом в подго-
товке к погрркению является
еГО ТЩаТеЛЬНаЯ ОРГаНИ3ОЩИЯа

[Месяц С.Д., 1995, 47]. Система
ОРГаНИЗаtИИ (ПОФ}DКеНИЯD СО-
стоит из трёх направлений:
1) организация изучаемого ма-
териала, 2) организация сотруд-
ничества в процессе погрухе-
ния, 3) организация учителем
своего духа (психо-эмоцио-
нальной установки самому
себв). Все составляющие орга-
НИЗаЦИИ (ПОГРУХеНИЯD, ПРеДЛО-

хенные С.Д, Месяцем, дrlя крат-
кости мохно свести в таблицу
(табл. 16).

Таблица 15

Первая фаза Период исполцзования при-
ёмов работы в парах

На этой фазе учебные занятия являlотся групповыми. Харак-
терным для таких занятий является наличие так наэываемого
побщегО ФРонта", когда всО учащиеся эанимаются изучением
одной и той хе темы, одного и того же раздела. ОрЙизация
ребного процесса остаётся традиционной

Вторая фаза Период организации коллек-
тивных занятий (К3) по отдель-
ным предметам

работа в парах сменного состава становится основным сред-
ством, ведущим приёмом освоения изучаемого материала.,Щ,ля
таких эанятий характерно отсуrствие ообщего фронта". Разьье
ученики в классе могуг изучать различные темы или раэделы
предмета

Третья фаза коллекгивные занятия в
классе

Измэняется традиционный рехим работы. Учачlиеся не-
котороэ вромя изучают только один, два или три предлiе-
та. Например, учаtциеся пятого кпасса в сэнтябре моryrт
изунать только природоведение (по 2-3 часа в день) и рус-
ский яэык (по 2-3 часа в день), а посло изучения природо-
веденrя могут пристlmить к и9t/чению матешатики

Четвёртая фаза Создание разновозрастныхt

разноуровневых учебных
групп

На этой фазе исчезают одновозрастные клаGсы. Учебная гругt-
па становится по составу разновозрастной. Отсуrствуот двле-
ниб предметов по классам. Нет расписания дrlя группы, но есть
план работы для отдельных членов группы

Пятая фаза Организация обучения в шко-
ле через разновозрастные
ребные группы

Школа полностью переходит на разновозрастные учебные
грулпы



Обраэоватольная техноло-
гия, созданная С.Д, Месяцем на
основа КСо и (погрухвнияD, по-

зволяет высокотехнологично ис-
пользовать вэапмообучение. Это
представляется возмохным

лишь пугём добротного методи-
ческого обеспечения спогрухо-
нияD,

1,2.2,8. ВыезDное {Фоеруэ!сенuФ)

Под выездным (погрухsни-

eMD мы понимаем такую модель
концентрированного обучения,
при которой учебные занятия с
группой учащихся проводятся
не в условиях школьного зда-
ния. 3а годы эксперименталь-

Таблица 16

б
Еsо
0,F
(Б:
ý-:'
ý,
Фs
Еоо

1.'l. Концепт а) перечитать оглавление ребника, при этом не следует ограничиваться одним
уtебником, особенно в том случае, если изучение какой-то темы продолхается в
следующем классё: возмохно, есть смысл, польз}ясь принципами УДЕ, объеди-
нить материаJI разных классов в целостный блок;
б) перечитать весь материал учебников, при этом необходима установка не
столько на факrологию, сколько на выявление внугренних взаимосвязей курса;
в) нарисовать концёпт (целостнуlо схему) курса; при этом мохно испольэовать
весь apceнaJl символикиl числа, буквенные обозначения, формулы, стр€лки, гео-
метрические образы, надписи и т.п.;
г) концепт долхен отрахать весь осrrоыrой слысл курса - с одной стороны, и
быть лаконичным - с другой стороны.

1.2. Составление
заданий
(упрахнений)

При этом долхны выполняться такие требования:
а) задание (карточка) долхно содерхать необходимое для формирования гра-
мотной речи словеаrое клuuе;
б) задание (карточка) доrDкно предусматривать наJIичие маmерuмьных слеdов, ос-
тавленных учеником после выполнения задания, с тем чтобы мохно было судить
о качестве усвоения;
в) ка<дов задание (упрахнение) долхно представлять собой клеmочку всего кур-
сс, в которой бы был отражён смысл курса;
г) задание (карточка) долхно содерх(ать баэовьtй мu,.uлум информации, главное
её назначение - помочь поняпьrему в процессе взаимообучения

1.3. Номенклаryра
дел и докумонтов

а)учебник (}дебники);
б) концепт (концепты);
в) карточки для вэаимооб)л.lения;
г) доводящие карточки для самостоятельной работы;
д) тетрадь с от8етами к заданиям доводячих карточек;
е) тексты уровновых контрольных работ;
х) тексты решений заданий контрольных работ;
з) сетевой план;
и) таблица учёта выполненных карточек;
к) индивидуальный план учащегося;
л) тетради !нащихся:

- для классных работ,

- для самостоятельных работ,

- для контрольных работ;
м) тетрадь учителя;
н) инструкции:

- для работы в парах взаимообрения,

- для взаимооценки (нормы оценивания),

- мя самостоятельных работ,

- для контрольных работ,

- для анализа работы за день.
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2.1. Номенклаryра
дел и доryментов

б
ýц
Gs
бо
S
6цёо
cj

Учитель доrD(ен профессионально знать, как поддерхивать свой организм в хо-
рошем тонусе. Только на этой основе мох(но правильно организовать личностное
диовное начало. У уtитэля долхно быть достаточно физических сил, чтобы:
а) спокойно отнестись к проделанной работе по подготовке погр)Dкения;
б) суметь отнестись ко всем без исклрчения д€тям, с которыми он будет сотруд-
ничать, с той светлой любовьtо, которая и всть смысл хизни;
в) торопиться не спеша, дать ребёнку возмохность рgализо8ать право на свой
собственный темп.
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ной работы в станице Азовской
были апробированы два вариан-
Та ВЫеЗДНОГО (ПОГР}DКенияD:

1) "погрУхениоD в условиях
выездноЙ tлколы и 2) (погрухо_
ниеD, проводимое на базе науч-

ного учреждения. Оба варианта
характеризуются тем, что в ус-
ЛОВИЯХ ВЫеЗДНОГО (ПОГР)DКеНИЯD

нет жёсткой регламентации
временных рамок занятий: это
могуг быть ночные и вечерние
занятия по астрономии, это мо-
гуг быть нерегламентированные
времвнем полевые, лаборатор-
ные исследования или археоло-
гическиё работы. Первый вари-
ант был апробирован нами осе-
нью 1995 года для младших
школьников, когда занятия по
природоведению (учитель
Л.Н. Снегурова) и экологии
(учитель О.В. Корецкая) прово-
дились в условиях детского оз-
доровительного лагеря, .Qанный
опыт детЕrльно описан [Снеryро-
ва Л.Н., 1995].

Второй вариант (погрухе-
нияD был реализован по есте-

ственным дисциплинам с груп-
пами старltlекJlассников. Так, в
1989/91 учебных годах автором
совместно с учителем Е.А. Али-
повым ехегодно проводились
НОДеЛЬНЫе (ПОГРУХеНИЯ) В аСТ-

рономию в условиях 3еленчукс-
кой астрофизической обсерва-
тории АН СССР (пос. Нихний
Архыз 3еленчукского района
Ставропольского края). 3анятия
с уч€никами проводились как
}л{ителями, так и ведущими спе-
циалистами обсерватории. В
течение недели детально изу-
чался весь курс школьной аст-
рономии, традиционно рассчи_
танный на 34 учебных часа,
Сконцентрированные в одной

ноделе, проведённой в обсер-
ватории, занятия давали хоро-
ший результат.

Пробные выездные tпогру-

хения, в ботанику проводились
в 1989/90 учебном году учите-
лем школы Цеrгра комплексного
формирования личности Н.И. Кур-
дюмовым на базе НИИ мерис-
темных культур в r. Адлерв и
сочинском деlцрарии, а такхе в
селекционном центре ВАСХНИЛ
в г. Крымске Краснодарского
края. Опыт показывает, что уро-
вень обученности lлкольников,
ИМеЮЩИХ ОПЫТ ВЫе3ДНЫХ (ПО-

грухенийо, выше, нехели у их
сверстников, изучавших те хе
дисциплины в условиях lllколы,

Неохиданным результатом
выездных (погрухениЙD стало

то, что совместная работа с учё-
ными-практиками, не имеющи-
ми опыта преподавательской
работы, позволила учителям
гораздо глубхе продвинуться в
вопросах систоматизации п
струкryрирования школьных
курсов, Это объясняется тем,
что учёный, не имеющий пред-
ставления о методиках препо_
давания, но глубоко и систsм-
но знающий свою отрасль на-
уки, мохет премохить подхо-
ды к систематизации и струкry-
рированию знаний гораздо бо_
лее оригинальные, нехели ме-
ТОДИСТ, сЗН€lЮЩИЙл, КаК ТРаДИ-
ционно преподавать данную на-
уку.

1.2,2.9. Цu<JюФя, tuпl <cKot tetiept taяlt
c7tclfeJila пwтлйщчя

Опыт применения такой
формы концентрированного
обучения описан в публикациях
30-х годов, причём, как прави-
лоt этот опыт касается работы

вузов, Так, Л. Калачrников
t1930] в статьg *О цикловой си-
СТеМе ПРеПОДаВаНИЯD ОПИСЫВа-

ет применениg такого опыта в
Саратовском сельскохозяй-
ственном институrо. Под пцик-
ловой системой пр9по.Qов?ниял
аВТОР ПОНИМаеТ (ТаКОg ПРОПОДа-
вание, когда учебный продмет
проходится не как обычно в про-
долхение целого года и семес-
тра по 2 ипи 4 часаl а когда на
кахдый учебный предмет отво-
дитсi определённый отреэок
времени (10-15-20 днsй), в
продолхение которогоl при

ехsдневных занятиях, долхен
быть пройден весь курс данно-
го предметаD [Калашников Л.,

1930, 52]. Автор выделяет три
варианта цикловой системы:
однопредметную (наиболее ча-
сто встречаюtцуюся), двухпред-
метную и трёхпредметную. Час-
то цикповая система называот-
ся (систgмой концентрирован-
НОГО ПРеПОДаВаНИЯD, (конвеЙер_

ноЙ системоЙл, ппрglоlаваниом
по конвейеру",

Автор утверхдает, что на
смену локциям как основной
форме вузовских занятий долх-
но прийти многообразие форм
учебной работы. Исключая ра-
боту студентов на дому, автор
выдоляет следующие виды
учебной деятельности: 1) лек-
ции; 2) занятия в лаборатории;
3) семинарские или просеми-
нарские проработки материала;
4) групповые проработки по ли-
тературо. При таких видах ре6-
ной деятвльности роль руково-
дителя заключаsтся в слодую-
щем: 1) проведение вводной
лекции или лекции-беседы; 2)
беседн с отдельными работаю-
tцими группами во время самой



проработки с разъяснением
трудноусваиваемых пунктов и с

углублением в наиболее важные
вопросы; 3) проведение заклю-
чительной (общей) беседы по
проработанному материалу.
Ехедневная продолхительность
занятий - 3-4 часа.

По организации занятий при

цикловой системе преподава-
ния автор приводит ряд замеча-
ний [Калашников Л., 1930, 62]:

'l . В основе занятий по цик-
ловой системе по естественно-
научным дисциплинам долхны
быть практические занятия, ра-
бота над конкретными объекга-
ми изуч€ния. Из этого с неиз-
бехностью вытекает, что для
правильной постановки таких
занятий долхно быть соответ-
ствующее оборудование, а за-
нимающиеся группы долхны
быть невелики (до 20 человек).
При постановке в центр внима-
ния практических работ для
проработки нормальной про-
граммы требуется большее об-

щее количество часов, чем при
лекционном методе.

2. Элемент лекции по срав-
нению с практическими заняти-
ями отходит на второй план. Но
за этим элементом остаётся
неоспоримое место для ввод_
ных и заключительных лекций
как для всего курса, так и для
отдельных его частей, а также

мя небольших теоретических
вставок между практической ра-
ботой дtя выяснения отдельных
пунктов теории. Лекции-моно-
логи должны быть по возможно-
сти заменяемы лекциями-бесе-
дами при возмохно активном

участии аудитории,
3. Книжная проработка мате-

риала, мохет быть, удачная и

необходимая в других дисцип-
линах, - в естествознании дол_
хна быть сведена до возмохно-
го минимума,

4, Учёт знаний при цикловой
системе долхен вестись в са_

мом процессе проработки курса.

К достоинствам такой фор-
мы концентрированного обуче-
ния Л.Калашников относит: 1)

сосредоточение внимания зани-
маюlцихся на определённом
предмете позволяет не тратить
ЭНеРГИЮ На (ПеРеКЛЮЧеНИеD

мышления с одного предмета
на другой; 2) сосредоточение на
предмете даёт возможность
больше углубиться в предмет;
3) происходит экономия учебно-
го времени;4) позволяет руко-
водителю лучше узнать студен-
тов и то{нее оценить их успевае_
мость; 5) впечатление цельности.

Неприменимым автор счита-
ет использовать эту форму
концентрированного обучения к

предметам, предполагающим
на начальном этапе обучения

усвоение большого количества
понятий и терминов,

1.3. Обtцпе выводы

Анализ различных моделей
концентрированного обучения
позволяет выделить общие чер-
ты самой технологии. Такими
компонентами всех описанных
моделей являются:

- многообразие взаимодо-
полняемых Форм учебной дsя-
тельности;

- интеграция учебного мате-

риала и укрупнение дидактичес-
ких единиц с последующей фик-
сацией в графическом виде;

- групповые и коллективные

формы обучения;

- сотрудничество учителя и

учеников;

- ансамблевая работа учи-
телей.

Общими преимуществами
всех названных моделей явля-
ются:

- целостность восприятия
информации учащимися;

- целостность получаемых
знаний;

- экономия ребного времени;

- возможность углублённого
изучения;

- состояние комфортности
при обучении.

2. Модель непрерывного
образования, базирующаяся

на образовательной
технолоrии

концентрированного
обучения

Эта модель реализована в

Азовском экспериментальном
социально- педагогическом ком-
плексе (далее АЭСПК) Северс-
кого района Краснодарского
края - экспериментмьной пло-
щадке краевого департамента
образования и науки.

Реализуя различные формы
концентрированного обучения,
мы понимали, что какие-то иэ
них больше подходят начальной
школе, иные - старшеклассни-
кам. Чёткую структуру нашим
исканиям придали философско-
педагогические исследования
С.И, Гессена [1995]. То, что мы
привычно называем обучением.
С.И. Гессен определяет терми-
ном (научное образование),,ко-
торое сообразно возрасту со-
стоит из трёх курсов,, эпuзоdu-

ческо2о, сuсmемноzо u научно2о.
оэти три сryпени представляют-
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ся естественными ступенями
обучения, различающимися
ме)qду собой не объёмом и ко-
личеством материала, но самим
способом и задачей преподава-
gц9о [Гессен С. И., ]995, 27S],
На наш взгляд, такое деление
вполне соответствует принятым
ныне трём ступеням и образо-
вательным программам обще-
образовательной школы: на-
чального общего, основного об-
щего и среднего (полного) об-
щего образования, Выделим за-
дачи и методы, которые опре-
деляет С.И. Гессен для каждого
курса, наложив на них образо-
вательную технологию концент-
рированного обучения,

Модель среднего образова-
ния целесообразно рассматри-
вать в связи с моделями дош-
кольного и вузовского образо-
вания, осуществляемыми в ком-
плексе. Нами предложена сле-
дующая модель непрерывного
образования комплекса:

Соответственно реализовать
эпизодический курс научного

образования, на наш взгляд, це-
лесообразно на первой ступени
.школьного образования, в на-
чальной школе в рамках моде-
ли кп9lру;lения) в образ. Та-
кая модель позволяет, сохраняя
достоинства технологии концен-
трированного обучения (целос-
тность, связность, системность
и т,д,), удовлетворить требова-
ниям, которые ставит С.И, Гес-
сен для осуществления эпизо-
дического курса. По его мне-
нИю, (задача эпи3одИческого
курса сводится <...> к тому,
чтобы анализом окрухающих
ученика эпизодов, интересую-
щих его как деятельное суще-
ство, довести его до сознания
основных элементов, из которых
слагаются все эти эпизоды, и
той системы, которая в себе
объемлет как находящие в ней
своё объяснение части. <...> В
эпизодическом курсе эпизод
должен быть только пронизан
научной системой, быть к ней
устремлён, но не прехдевре-
менно в неё превращаться)

[Гессен С. И,, 1995, 282]. Мо-
дель (погрухения> в образ

удовлетворяет это требование,
ибо исходит, в первую очередь,
из блиэкого ученику мира, кото-
рый составляет для него под-
линно-конкретное целое, хотя с
точки зрения научной системы
это мировидение является
фрагментарным (эпизодичес-
ким), По мнению С.И. Гессена,
именно в эпизодическом курсе
находит свое удовлетворение то
течение педагогики, которое уг-
верхдает необходимость в на-
чальной школе того подхода, ко-
торый именуется как <родино-

ведение>. Такая позиция близка
нам и находит отражение в те-
МаТИКе НеДеЛЬ (ПОГРУХеНИя) В

образ: (родительскаяD неделя,
<ро.щноя> неделя, недели, свя-
занные с обрядовым, Право-
славным и зЬмледельческими
календарями. Мы солидарны с
утверждением С.И. Гессена о
том, что (начальное обучение
должно сосредоточиваться в ру-
ках одного учителя, преподаю-

Таблица 17

Основные модели Переходные модели

высшая школа Отработка модели высшего педаго-
гического образования на основе цикrtо-
вого (конвейерного) метода обучения

Отработка модели
педагогического лицеяСредняя (полная)

tлкола
Отработка диФФеренцированных курсов
На ОСНОВе (ПОrрУжения) в отдельную
тему (раздел) курса

основная школа Отработка интегрированных курсов ос-
нов щкольных знаний на основе (погру-
женияD в интегрированные предметы

начальная школа ОТработка (погружения в образll
Отработка плавного
(ДеТсад-ШКОла>)Р,ошкольное

образование
Отработка (погружения)) в разви_
ваюц{ую среду перехода



щего все предметы в их взаим_
но переплетённом единствеD

[Гессен С. И., 'l995, 289]. На
этом этапе, когда эпизодичес_
кий курс соприкасается с игрой,
нерасчленённое единство пред-
метов мохет быть уподоблено
миФу, ибо dеmское сознание,
имеющее вероятностный харак-
тер, представляет собой такую
же нерасчленённость разных
СТОРОН КУлЬТУры, КаК И мuфоло-
2uческое, что даёт почву для ис-
следования природы мифа че-
рез детское вероятностное
мышление [см: Лобок А.М.,
1997,128-1з1].

развивая в начальной школе
ИДеЮ (ПОГРУЖеНИяD В образ, мы

столкнулись с проблемой обуче-
ния медлительных детей, детей
с низким уровнем интеллек-
туального развития и детей с
доминирующими Функциями
правого полушария головного
мозга,

Один из вариантов разреше-
ния этой проблемы - измене-
ние структуры подачи учебного
материала и использование в

работе учителя различных форм
и методов. С таким премохе-
нием выtлла учительница на-
чальных классов Л.А.Козлова,
это было вызвано тем, что в её
втором классе оказалось боль-
шее количество детей -правопо-
лушарников (в том числе (лево-

РУКИХu).
Известно, что дети с доми-

нированием функций правого
полушария мозга часто имеют
трудности в обучении по причи-
не того, что они нухдаются
прехде всего в видении мате-
риала в целом, а им с первых
уроков, как правило, предлага_
ют частные обрывочные знания,

заставляют связывать эти дета_
ли, находить различия мехду
ними. Всё это изначально не-
свойственно правополушарни-
кам (хотя, безусловно, их нужно
этому учить). И с первых уроков
они обычно попадают в группу
учеников, имеюч{их трудности в
обучении,

Ещё одна категория детей,
пополняющих группу риска, _
это дети, имеющие задерхку в
интеллектуальном развитии.
Как правило, у них имеются на-
рушения тех или иных психичес-
ких функций, и вследствие это-
го они медленно и зачасryю не_
верно выполняют задания на
уроке.

Очень часто в эry группу по-
падают дети_кинестетики, кото-

рым нухно видеть изучаемый
предмет на практике, а не по_
стигать колонки циФр и букв на
бумаге.

Медлительные дети тохе за_
часryю не успевают, так как они
медленно включаются в любую
(необязательно учебную) рабо-
ту, долго переключаются и вос_
станавливаются. Чаще всего это
дети со слабым типом нервной
системы. особенно тяжело
учиться мемительным детям_
правополушарникам, ведь со-
временная система образова-
ния нацелена преимущественно
на развитие формально-логи-
ческого мышления. В этих усло-
виях комфортно чувствуют себя
дети с доминированием функ-
ций левого полушария мозга!

именно они обычно бывают хо-

рошистами и отличниками, А
что делать, если ребёнок право-
полушарник, да ещё медlитель-
ный? Скорость включения в
предмет у таких детей в 2-3

раза нихе (10-15 минуr), чем у
обычных детей. Соответствен-
но, скорость выполнения само_
го действия (задания) в 1,5-2
раза ниже, чем у обычного ре-
бёнка. Есть ещё одна особен-
ноGть в деятельности медли-
тельных детей _ они трудно пе-
реключаются на новый вид дея-
тельности, Известно, что (при
создании необходимых условий
при учёте особенности деятель_
ности такого ребёнка и главное

- при работе в оптимальном
для него темпе качество и точ_
ность работы могут быть очень
ВысокИr.

Каковы же условия, при ко-
торых медлительный ребёнок
будет чувствовать себя комфор-
тно и получит хорошие и отлич-
ные знания? На наш взгляд, мя
всех детей благоприятными в
обучении могут быть условия
концентрированного обучения,
а именно (погруженияD в пред-

мет.
Во-первых, технология (по-

ГРУХеНИЯD ПРеДПОЛаГаеТ ИС-

пользование нескольких стилей
обучения.

Первый этап подачи нового
материала состоит в том, что
изучаемая тема подаётся в о6-
щих чертах при помощи концеп_
та, который вмещает в себя в
основном весь материал по
этой теме (теза). На этих уроках
хорощо чувствуют себя дети-
правополушарники, синтетики,
аудиалы (концепт озвучивает-
ся), визуалы. Аналитики, дети-
левополушарники испытывают
некоторые трудности, но разви_
вают умение воспринимать ма-
териал в общем (обобщать).

На следующем этапе (анти-
теза или анализ) уделяется осо-
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бое внимание изучению наибо-
лее слохных тем курса (дета-
лей). В данном случае широкое
поле дlя деятельности получа_
ют аналитики, дети-лgвополу-
шарники, а правополушарники
учатся обращать внимание на
детали.

И завершающий этап (син-
тез) - выделение главного, по-
иск взаимосвязи, сравнение ре-
зультатов, разработка способа
экспериментальной проверки.
Данный этап наиболее комфор-
тен мя синтетиков и правопо_
лушарников. А сделать выводы
могут прекрасно аналитики и
левополуlларники. Такая после-
довательность подачи энаний
сохраняется в течение дня, не_
дели, года.

Во-вторых, система погрухе-
ния даёт возмохность в течение
года три раэа возвращаться к
наиболее слохным и главным
темам курса, что оказывается
очень удобным как д.гtя способ-
ных детей, так и мя детей с
низким уровнем интеллекryаль-
ного развития.

Способные дети, с первого
раза усвоившие материал, ста-
новятся помоlлниками учителя
при вsаимообучении. При такой
форме работы ученики с проти-
вополохными стилями обучения
могуг роально помочь друг дру-
гу. Например, ученик-синтетик
мох9т показать партнёру спосо-

бы применения схем, выделе-
ния суги, сопоставления фактов.
Ученик-аналитик выделит нух-
ные детали, научит находить
различия.

Возвраtцаясь к этому хе ма-
териалу в третий раз, мохно
воспользоваться методом про-
блемного обучения. Полохи-
тельные результаты становятся
более реальными, так как мате-
риЕlл }Dке введён в зону блихай-
шего развития ребёнка. Рещив
какую-либо проблему, он как бы
сам переводит эти знания из
зоны блихайшего в зону акry_
ального развития и запоминает
материал,

Медлительные дети тохs
чувствуют себя лучше, так как
им не приходится в теченив дня
перекJIючаться от предмета ма_
тематики на русский язык, и на-
оборот. Имея в запасе 2-3 уро-
ка в день, они не нервничают от
того, что не успели сделать всо
задания на первом уроке. Имея
перед глазами в течение дня,
недели концепт нового матери_
ала, они имеют возможность в
своём темпе, не отвлекаясь на
темы другого предмета, освоить
этот концепт, поэтому запоми_
нают его обычно лучше и каче-
стввннее другихдетей. В случае
недостаточного результата они
имеют возмохность вернугься к
этому хе материалу ещё двах-
ды до конца учебного года, что

даёт возмохность его понять и
усвоить. Немаловахно в этой
ситуации и то, что дети знаютt

что учитель не поставит ему
(двоЙку, сеЙчас, дахе если он
Hs успел понять материал с пор-
ВОГО РаЭа, а ПОСТаВИТ n4, ИЛИ
cýl, КОГflО УЧеНИК УСВОИТ ТОМУ.
Соответствsнно, учитель тоже
не нsрвничает и не суетитсяt
так как цёль первой подачи
материала - ввести материм в
зону блихайшего развития во9х
детей. И такая цель вполне дости-
хима,

Опыт показывает, что в усло-
ВИЯХ (ПОГР}'ХеНИЯ} ДОТИ С ДОМИ-
нируюlцими функциями правого
полушария, мgдлительные дети
становятся хороtлистами и от-
личниками, дети с низким уров-
нем интеллекryального разви-
тия более уверенно чувствуют
себя в tчколе и учатся с интере-
сом| тогда как при обычной си-
стеме обучения они чаlце всего
попадают в группу риска.

На второй ступени школьно-
го образования, в основноП
школе, которая в современных
условиях дrlя огромного числа
школьников становится после-
дней сryпенью образования, ос-
новной рабочей модолью явля-
отся (поrррa(gниоD в интеrри-
рованныП предмет, что соот-
ветствует (по делению С.И.Гес-
сена) второй сryпени научного
образования, которая опреде-

Таблпца 18
Примерная схема подачи материала оGновноrо предмота в начальноl щколэ:

t -й этап 2-й этап 3-й этап 4-й этап

9 недель 3 недели 3 недели 1 недоля

подача материала
учителом

взаимообренив проблемное обувние совместное
составление концепта



лена им как (систематический
курс,}. По его мнению, на этоЙ
сryпени обучения именно (сис-

тема науки становится ухе под_

линным предметом обучения.
(...) Систематический курс ха-

рактеризуется наконец полно,
той и законченностью, не в

смысле исчерпания всех под-

робностей, а в смысле обзора
вGех тех отделов системы, в ко-

торых кахдая подробность дол-
хна занять своё определённое
MecToD [Гессен с.И., 1995, 295-
296]. Основные свойства курса -
единство, расчлененность и не,
прерывность. С одной стороны,
системный курс представляет
собой завершённое иэученив
системы научных знаний, а с
другой стороны, он является
(переходной ступенью обуче-
ния, подготавливающей ученика
к овладению методом исследо-
вания) [Гессен с.И., 1995,295].
Именно модель (погружения) в
интеrрированный предмет
позволяет решить эти задачи.
Программы предметов строятся
таким образом, что они пред-
ставляют собой стройные (но не

догматические) системы от_

дельных наук, плавно вытекаю_

щие одна из другой. Наряду с
устранением излишней детали-
зированности курсов нами про_

изведён перенос в основную
школу системных основ тех
предметов, которые традицион_
но изучаются в старших клас_
сах. Например, за счёт устране-
ния избыточно подробного изу-

. чения школьного курса механи-
ки в девятом классе мы высво-
бохдаем время для изучения
системных основ астрономии,
органической химии, общей
биологии, о которых при тради-

ционном подходе ученик, не на_

меревающийся продолжить
обучение в 'l 0-'| '| -х классах,
просто не узнает. Кроме того,
мы устранили несуразности,
связанные с порядком изучения
отдельных разделов разных
наук. Так, в нашем интегриро-
ванном курсе естественных наук

электронное строение атома,
которое традиционно изучается
в курсе атомной физики 11_го

КЛаССа, (ОПУЩеНОD В ОсНОВНУЮ

школу и изучается перед зна-
комством с периодическим за-
коном и периодической систе-
мой Д.И. Менделеева, которая
традиционно изучается в рамках
курса химии 8-го класса, И та-
ких примеров множество.

Данная перекомпоновка кур-
сов позволяет превратить со-
держание образования в основ-
ной школе в подлинно органи-
ЧеСКУЮ СИСТеМУ, а Не (МеХаНИ-

ческий агрегатD (термин С,И. Гес-

сена) связанных мехпредмет-
ными (что изначально не пред-
полагает единства) связями
предметов. В особенности это
касается математики и есте-
ственных наук.

Коллективом учителей шко-
лы АЭСПК под руководством ав_

тора подготовлены подробные
программы мя основной шКо-

лы: по естественным наукам
(А.А, Остапенко, С.И, Шубин),
по математике (В.С. Лукьянова,
З.Г, Карелина), по русскому
языку и литературе (Н.Г. Прохо-

рова, В.В. Гузенко), Подготовле-
ны такхе программы по пред-
метам искусства (Е.Г. Баграмо-
ва, Е.В. Арканова, Г,А. Стешен-
ко), которые гармонично вписы-
ваются в систему концентриро_
ванного обучения. Очередная

перекомпоновка струкryры ис-
торического образования в

стране не позволила сделать
такую же работу применитель-
но к,преподаванию истории.

,Щанные курсы не предполагают
(хотя и не ограничивают учите-
ля в этом), чтобы учащиеся вы-
ходили на уровень самостоя-
тельного научного исследова-
ния (поскольку это задача сле-

дующей ступени образования),
но при этом требуют от само-
стоятельного мышления ученика
(точности В излохении чухой
мысли, отличать в ней доказан-
ное от недоказанного, избегать
преувеличеццftо [Гессен С.И.,
1995, з03].

Поскольку систематический
курс, в отличие от эпизодичес-
кого, предполагает расчленён-
НОСТЬ И РаЗДеЛеНИе, ТО кПОГРУ-

хениеD ведётся ухе в отдель-

ный (хоть и интегрированный)
предмет, но при этом вырохде-
ния в чрезмерную специализа-
цию нет. кКонценmрация (курсив
мой, - 0.0.) преподавания на
ступени систематического кур,
са может быть достигнуга толь-
ко преобладанием какого-ни-
будь одного направления науч-
ного метода над другиц" [Гес-
сен С.И., 1995, 303-304].

Дидактическая задача, сто_

ящая перед учителем в ситуа-
ции преподавания системати_
ческого курса в условиях кон_

центрированного обучения,
превращается из задачи о вне_

шних приёмах преподаЬания в

задачу определения (лоrичес_
кого состава того материала,
который преподаётся учителем
и познаётся ученикомD [Гессен

с.и., 1995, 308].
На третьей ступени научно-
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го образования (сryпень научно-
го курса) основная задача -(овладение методом Научного
исследования <..,> путём вов-
лечения учащегося в самостоя_
тельную исследовательскую ра-
ботуu [Гессен С.И., 1995, 310].
В связи с этой задачей наибо-
лее приемлемыми формами
концентрированного обучения
являются <погружениеD как про_

еКТ, ВЫеЗДНОе (ПОГРУЖеНИе), Ла-
бораторное (погружениеD и цик-

ловая система. В таких услови-
ях ученик долхен не просто
учиться, а должен заниматься
наукой. При этом (преподава-
ние есть производимое на гла-
ЗаХ УЧаЩИХСЯ ИССЛеДОВаНИе)

[Гессен С.И,, 1995, З10]. В ус-
ловиях школы АЭСПК, которая
не имеет должной лаборатор-
ной базы, достаточной для ве-
дения серьёзных естественно-
научных исследований, основ-
ной исследовательской работой
учителя и ученика является со-
вместная научно- методическая
работа: а), создание новых
структур школьных знаний; б)
создание новых форм занятий и
их методического обеспечения;
в) педагоiическая практика
старшеклассников и сryдентов.
Такая специфика работы обус-
ловлена задачами, которые сто-
ят перед учителями и ученика-
ми старших классов. .Д,ело в
ToMt что на базе старших клас-
сов школы АЭСПК создан и дей-
ствует педагогический лицей,
который является подготови-
тельной ступенью работающего
на базе комплекса эксперимен-
тального общепедагогического
факультета Шуйского государ-
ственного педагогического уни-
верситета, заместителем дека-

на которого является автор.
Формы учебной работы педаго-
гического лицея и факультета
сходны.

В отличие от педагогическо-
го лицея в студенческих группах
используеJся такая форма кон-
центрированного обучения, как
система цикловоrо обучения,
описанная ещё в ЗO-е годы, суrь
которой заключается в том, что
(на каждый 

"учебный предмет
отводится определённый отре-
зок времени ('1 0-15-20 дней), в

продолжение которого, при
ехедневных занятиях, долхен
быть пройден весь курс данно-
го предмета" [Калашников Л.,
1930,52]. Л. Калашников выде-
ляет однопредметную, двух-
предметную и трёхпредметную
системы. Нами используется
однопредметная система, при
которой в течение одной-двух
недель (при многообразии
форм) дети изучают одним
предметом, после чего следует
зачёт или экзамен. Такая фор-
ма концентрированного обуче-
ния применяется при освоении
небольших курсов (до72 часов).
,Д,ля более объёмных вузовских
курсов . используется система
двух- или трёхкратного (погру-
жения> в предмет.

Выводы

Исследование образователь-
ной технологии концентриро-
ванного обучения позволяет
сделать следующие выводы:

1, Концентрированное обу-
чение как образовательная тех-
нология - один из интенсивных
методов обучения. Оно может
быть использовано в сочетании

с обучением, распределённым
во времени.

2. Концентрированное обу-
чение имеет различные модели,
которые целесообразно приме-
нять мя различных возрастов и
для различных образовательных
программ.

3. Эта технология примени-
ма как к общеобразовательным,
так и к программам профессио-
нального образования.

4. Концентрированное обу-
чение позволяет создать мо_
дель непрерывного образова-
ния, основанием которой и бу-
дет данная технология.

5. Рамки применимости кон-
центрированного обучения дос-
таточно широки:

_ технология применима как
для одновозрастной, так и для
разновозрастной
групп;

учебных

- технология применима для
различных ступеней общего и
профессионального образова-
ния;

- технология применима ко
всем словесно_знаковым пред-
метам, но при этом наибольшую
эффективность имеет при обу-
чении естественным наукам и
истории;

_ технология может исполь-
зоваться в различных местах
проведения занятий: в условиях
самого образовательного уч-
рехдения, в условиях научных и
научно-исследовательских уч_
рехдений, в условиях оздорови-
тельных учрехдений;

_ данная технология приме_
нима как для занятий большими
(поточнымиD группами, так и

мя малых групп.
6. Данная образовательная

технология позволяет:



* экономить учебное и лич-
ное время ученика,

_ экономить рабочее время
педагога,

- ученикам получать цель-
ные и углублённые знания;

- увеличивать объёмыl учеб-

ных знаний, не увеличивая вре-
мя на их изучение;

_ реализовать программу
опережающего обучения ;

- реализовать принцип ин-
дивидуальности, позволяя ках-
дому ученику познавать матери-
ал темпом, сообразным его
природе;

_ уменьшить угомляемость
учащихся на уроках;

- улучшать психологический
климат в детских коллективах;

_ повыlлать уровень мотива_
ции к учёбе.

7. Концентрированное обу-
чение создаёт состояние ком-
форта на занятиях мя ученика
и для учителя.

8. Данная технология имеет
ряд серьёзных, плохо устрани-
мых недостатков:

- вын)D(денный переход уче-
ника среди учебного года в шко-
лу с традиционным режимом
неизбехно рождает проблему
нестыковки программ;

- вын}D(денный пропуск ре-
ником нескольких дней занятий
приводит к серьёзному отстава-
нию в предмете;

- значительный перерыв в
изучении предметов, на кото_

рые отводится малое количе-
ство часов;

отсутствие учебников,
полностью удовлетворяющих
условиям данной технологии ;

_ отсутствие программ под-
готовки учителей, способных
работать по данной технологии.

9. Использование концент-
рированного обучения имеет
ряд условий:

по технологии долхны
обучать все учителя, работаю-
щие в этом классе (группе);

- применять данную техно-
логию мохет лишь педагог, об-
ладающий способностями сис-
темного видения материала и
свободного владения разными
формами учебной работы;

- ансамблевая работа кол-
лектива учителей;

ритмичное построение
учебного процесса в течение
дня, недели, учебного периода
(четверти), учебного года.

.Д,альнейшее исследование в
этом направлении предполагает:

- разработку методического
обеспечения программ опере-
жающего обучения дtя конкрет-
ных общеобразовательных реб-
ных предметов;

_ экспериментальную про-
верку эффективности данной
технологии применительно к
профессиональному обучению ;_ экспериментальную про_
верку влияния двигательных
предметов и предметов искус-
ства на эффективность сло_
весно_знаковых предметов,
преподаваемых концентриро-
ванно.
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